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Открыла конгресс президент 
Российского общества оценщиков 
Табакова Светлана Алексеевна. 
Она огласила приветственную те-
леграмму участникам Конгресса от 
Назарова Валерия Львовича — ру-
ководителя Федерального агентства 
по управлению федеральным иму-
ществом:

Уважаемая Светлана Алексеевна! 
Искренне приветствую участ-

ников VIII Международного кон-
гресса оценщиков России и стран 
СНГ «Стандартизация оценоч-
ной деятельности. Международ-
ный опыт и российская практика. 
Особенности функционирования 
оценочного сообщества в условиях 
саморегулирования». Для Федераль-
ного агентства по управлению фе-
деральным имуществом, которое 
я возглавляю, вопросы организации 
и стандартизации оценочной де-
ятельности в Российской Федера-
ции являются одними из самых 
важных. Я убежден, что проведение 
подобных мероприятий подтверж-
дает неизбежность формирования 
цивилизованного рынка оценочных 
услуг в нашей стране. 

Переход на систему саморегу-
лирования потребует от всех учас-
тников рынка оценочных услуг 
взвешенных и скоординированных 
действий, чтобы все то, что было 
сделано за последние годы в этой 
сфере, получило дальнейшее гармо-
ничное развитие. 

Желаю Вам успешной работы! 
С уважением, 
руководитель  

Федерального агентства  
по управлению федеральным 

имуществом Назаров В.Л. 

При открытии конгресса вы-
ступил проректор Государственно-

го университета управления Зобов 
Александр Михайлович. Приветс-
твуя участников, он отметил боль-
шую значимость Международного 
конгресса для выработки практичес-
ких шагов по коренной перестройке 
оценочной деятельности в связи с 
отменой лицензирования и перехо-
дом к саморегулированию: «На этом 
пути много проблем, трудностей и, 
конечно, России пригодится опыт, 
накопленный странами с развитой 
рыночной экономикой, имеющими 
внушительную историю в области 
оценки. Участие в конгрессе пред-
ставителей Европейской группы 
ассоциаций оценщиков (TEGoVA), 
стран СНГ, позволит выработать 
общие международные правила, 
стандарты, подходы к оценке, кото-
рые будут способствовать развитию 
цивилизованного рынка на конти-
ненте, повышению доверия к резуль-
татам работы профессиональных 
оценщиков. Саморегулирование 
оценочной деятельности потребует 
от оценочных сообществ обратить 
пристальное внимание на подго-
товку специалистов, установление 
тесных связей с учебными заведени-
ями по подготовке кадров. Государс-
твенный университет управления 
предлагает РОО свою помощь и под-
держку в этом вопросе».

На конгрессе выступили: 
Томчин Григорий Алексеевич 

— член Общественной палаты Рос-
сийской Федерации;

Грачев Иван Дмитриевич — пред-
седатель Национального совета по 
оценочной деятельности в Российс-
кой Федерации;

Пресняков Игорь Витальевич 
— заместитель руководителя Депар-
тамента имущества г. Москвы;

Альфонс Мецгер — президент Ев-
ропейской группы ассоциации оцен-

щиков (TEGoVA);
Каминский Алексей Владими-

рович — начальник отдела оценки 
Управления учета имущества, ана-
лиза и контроля его использования 
ФАУФИ;

Трифонов Николай Юрьевич 
— генеральный директор Совета 
объединений оценщиков СНГ, пред-
седатель Белорусского общества 
оценщиков;

Сивец Сергей Александрович 
— член Правления Украинского об-
щества оценщиков;

Артеменков Игорь Львович — 
президент НП «Партнерство РОО», 
первый вице-президент РОО;

Нейман Евгений Иосифович — 
вице-президент РОО;

Анисимова Любовь Констан-
тиновна — член Правления РОО, 
председатель Краснодарского регио-
нального отделения РОО;

Дорофеев Сергей Анатольевич 
— заместитель председателя Всерос-
сийского общества автомобилистов;

Смоляк Сергей Абрамович — 
главный научный сотрудник ЦЭМИ 
РАН, профессор;

Петровский Павел Владимиро-
вич — генеральный директор ООО 
«РосРазвитие»;

Редькин Геннадий Евгеньевич 
— директор оценочно-юридического 
центра «Фаэтон»;

Воронин Андрей Владимирович 
— заместитель директора ЗАО «Бо-
герия».

Директор органа сертификации 
«СЕРТиНК» Бигус Георгий Аркадь-
евич вручил свидетельства членам 
РОО, сдавшим экзамены на право 
владения евросертификатом «Сер-
тифицированный оценщик недви-
жимости».

Единогласно принята резолюция 
конгресса.

Итоги VIII Международного конгресса 
СТАНДАРТИЗАЦИЯ ОЦЕНОЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ 

И РОССИЙСКАЯ ПРАКТИКА. ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
ОЦЕНОЧНОГО СООБЩЕСТВА В УСЛОВИЯХ САМОРЕГУЛИРОВАНИЯ

8 декабря 2005 г. в Государственном университете управления состоялся VIII Международный 
конгресс оценщиков «Стандартизация оценочной деятельности. Международный опыт и Российская 
практика. Особенности функционирования оценочного сообщества в условиях саморегулирования». 
В работе конгресса приняли участие 186 оценщиков из 57 регионов Российской Федерации, предста-
вители оценочных сообществ стран СНГ, ближнего и дальнего зарубежья, министерств и ведомств, 
общественных организаций страны. Состоялся также IV Конгресс оценщиков СНГ.
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РЕЗОЛЮЦИЯ VIII МЕЖДУНАРОДНОГО КОНГРЕССА 
Стандартизация оценочной деятельности. Международный опыт и российская практика. 

Особенности функционирования оценочного сообщества в условиях саморегулирования 
Москва, 8 декабря 2005 г.

Переход от системы государственного регули-
рования оценочной деятельности к системе са-
морегулирования и принятие новой редакции 
Федерального закона «Об оценочной деятельнос-
ти в Российской Федерации», закрепляющей этот 
новый механизм самоорганизации в сфере оценки 
стоимости имущества, являются основными воп-
росами на современном этапе развития оценочной 
деятельности в Российской Федерации. 

Опыт развития саморегулируемых организа-
ций оценщиков в Российской Федерации, в пер-
вую очередь Российского общества оценщиков, 
взаимодействие с основными международными 
профессиональными объединениями оценщиков 
(Международным комитетом по стандартам оценки 
— IVSC, Европейской группой ассоциаций оцен-
щиков — TEGoVA), представительство российских 
оценщиков в этих организациях, постоянный обмен 
информацией, перевод Международных и Европей-
ских стандартов оценки, участие в международных 
научных конференциях содействуют развитию на-
циональной системы оценки в России, а также со-
гласованному развитию оценки в странах СНГ.

Принятая в первом чтении Государственной 
Думой новая редакция Федерального закона «Об 
оценочной деятельности в Российской Федера-
ции» создает определенные предпосылки в ста-
новлении и развитии системы самоорганизации и 
саморегулирования оценочной деятельности, что 
соответствует функционированию таких систем в 
странах с развитой рыночной экономикой. Переход 
к формированию в Российской Федерации системы 
бухгалтерского учета на основе требований Между-
народных стандартов финансовой отчетности также 
создает благоприятные предпосылки для развития 
и формирования национальной системы оценки 
стоимости имущества в Российской Федерации.  

Участники конгресса поддерживают взве-
шенный подход Комитета по собственности Го-
сударственной Думы Российской Федерации и 
Министерства экономического развития и тор-
говли Российской Федерации при подготовке 
окончательной редакции Федерального закона об 
оценочной деятельности в части формирования 
системы саморегулирования. 

Участники конгресса считают, что при подго-
товке окончательной редакции Федерального за-
кона «Об оценочной деятельности в Российской 
Федерации» для формирования полноценного 
рынка услуг по оценке стоимости имущества в Рос-
сийской Федерации, соответствующего междуна-
родным требованиям, необходимо:

– рассматривать СРО специалистов-оценщиков 
как основу формирующейся системы оценки стои-
мости имущества в Российской Федерации; 

– считать целесообразным рассматривать воп-
росы имущественной ответственности как спе-
циалистов-оценщиков, так и юридических лиц и 
предпринимателей без образования юридического 
лица в качестве основного механизма защиты прав 
потребителей услуг по оценке; 

– с целью развития методологического обеспе-
чения оценочной деятельности разработать ме-
ханизм законодательного признания МСО в РФ, 
системы официального перевода МСО на русский 
язык; 

– развивать систему страхования гражданской 
ответственности оценщиков и СРО специалистов-
оценщиков; 

– организовать совместную работу МЭРТа РФ, 
Государственной Думы и оценочного сообщества 
по скорейшему принятию новой редакции Феде-
рального закона «Об оценочной деятельности в 
Российской Федерации».

Ниже приведены отдельные выступления и тезисы записавшихся для выступлений участников конгресса.

Грачев Иван Дмитриевич, председатель Национального совета по оценочной деятельности в РФ
стенограмма выступления

Уважаемые коллеги!
От имени Национального со-

вета по оценочной деятельности 
приветствую участников Между-
народного конгресса, желаю Вам 
плодотворной работы.

В своем выступлении я хотел 
бы обозначить две проблемы, над 
которыми в последнее время ра-
ботает Национальный совет и по 
которым идут споры, дискуссии, 
обсуждения в Государственной 

Думе, Правительстве РФ в кон-
тексте продвижения новой ре-
дакции Закона «Об оценочной 
деятельности».

Наша позиция довольно про-
стая. Закон надо принимать как 
можно быстрее. Но есть вопросы, 
требующие уточнения и исправ-
ления.

1. О страховании ответствен-
ности и создании компенсацион-
ного фонда

Приведу довольно важный, 
значимый для меня пример. 
Оценщики, которые работали в 
РАО ЕЭС, пусть простят меня за 
несколько упрощенный подход. 
РАО ЕЭС сегодня — это мощ-
ность 200 гигаватт. Мы знаем, 
что в мире 1 киловатт введенной 
мощности стоит 1,5 тыс. долларов, 
умножаем и получаем 300 млрд 
долларов. Прибавьте к этому 
стоимость оборудования, земли. 
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Грубо говоря, такая компания 
стоит 300...500 млрд долларов. 
Понятно, что в России стоимость 
подобной компании будет на по-
рядок ниже — 50 млрд долларов. 
Для России такая оценка — яв-
ление обычное. 

Вы видите, какая погреш-
ность? Дальше мы задали воп-
рос: а может ли быть создан 
компенсационный фонд, кото-
рый в случае преднамеренной 
ошибки со стороны оценщика 
возместит такую погрешность? 
Нет, не может, и не только в 
России, но и в мире.

Что это означает? Это озна-
чает, что требование создать 
одновременную систему страхо-
вания и систему компенсации, 
которые будут достаточными 
для любых потерявших что-то 
на этом деле, нереально. Это 
противоречит здравому смыслу.

Наша позиция состоит в 
том, что для России это аль-
тернативные системы — долж-

но быть выбрано что-то одно. 
Любая саморегулируемая ор-
ганизациядолжна иметь воз-
можность   выгонять из своих 
рядов плохих оценщиков. То 
есть управленческое решение 
зависит от реальной картины, 
реальных потребностей.

2. О стандартах оценки
Ясно, что если у нас иные 

исходные погрешности, чем в 
странах со сложившейся ры-
ночной экономикой, то и сам 
подход к отклонениям от стан-
дартов и в целом система стан-
дартов могут отличаться от 
принятых в мировой практике.

При этом мы в проекте зако-
на подписываем то, что мож-
но напрямую использовать в 
Международных стандартах 
оценки, и задействуем в адек-
ватном переводе, а что нужно 
дорабатывать, разворачивать, 
вменяем в обязанность Нацио-
нальному совету по оценочной 
деятельности, который в пер-

спективе должен заниматься 
утверждением этих стандар-
тов.

Другие задачи Национально-
го совета вам известны. Нужно 
иметь в виду, что Россия пе-
реживает этап бюрократизма. 
Мы видим, что по всем направ-
лениям властные возможности 
бюрократии растут. И переход 
к саморегулированию противо-
речит этой тенденции. 

Есть ли у нас основание 
предполагать, что эта тенден-
ция изменится? В ближайшее 
время, вероятно, нет. Это оз-
начает, что необходимость ско-
рейшего принятия Закона «О 
саморегулируемых организа-
циях» требует пойти на опреде-
ленные уступки и издержки.

Надеюсь, что в ходе конгресса 
будут высказываться пожелания 
и предложения, которые будут 
доведены до Национального со-
вета и учтены при дальнейшей 
работе над законопроектами.

Пресняков Игорь Витальевич, заместитель руководителя Департамента имущества г. Москвы
стенограмма выступления

Уважаемые коллеги!
Я согласен с тем, что государс-

тво должно избавиться от излиш-
них функций в сфере оценки. 

В нашей работе, скажем, по 
оценке компенсации потерь, ког-
да город что-то строит, мы тра-
тим 4–5 месяцев на установление 
истинной цены, привлекаем не-
скольких независимых оценщи-
ков, устраиваем суматоху и тем 
самым отвлекаем себя, вместо 
того чтобы сосредоточить силы 
на решении насущных проблем 
города.

Понимая, что придет пора 
саморегулирования, наряду с 
оценочным сообществом мы в 
Департаменте в течение года го-
товились к этому, в том числе по 
процедурам конкурсных мероп-
риятий по выбору оценщиков, 
привлекали РОО, СМАО, РКО. 
Мы считаем, что накопили доста-
точный опыт для перехода к ра-
боте в новых условиях.

В последнее время широко 
обсуждается вопрос о модели 
массовой оценки нежилой не-

движимости в г. Москве. Дан-
ная инициатива Департамента 
вызвана необходимостью прак-
тического выполнения задач, 
возложенных концепцией управ-
ления собственности. Главными 
из этих задач являются: 

– повышение эффективности 
использования городской недви-
жимости; 

– создание равных условий 
для предпринимательства и раз-
вития конкуренции; 

– увеличение «прозрачности» 
принимаемых управленческих 
решений;

– обеспечение качества и до-
ступности государственных ус-
луг; 

– создание механизма опера-
тивного управления городской 
недвижимостью на основе ин-
формации о ее стоимости.

Разработку одного из элемен-
тов этого механизма, а именно 
системы массовой оценки для 
повышения эффективности уп-
равления городской собственнос-
тью, мы выполняли совместно с 

Финансовой академией при Пра-
вительстве РФ.

Действующая система законо-
дательства обязывает публично-
го собственника при совершении 
сделок с объектами государствен-
ной собственности привлекать 
независимого оценщика. Но про-
цедура независимой оценки вы-
полняется тогда, когда решение о 
совершении оценки уже принято, 
т.е. действующая система незави-
симой оценки не предназначена 
для целей разработки упрежда-
ющих управленческих решений. 
Она не позволяет оперативно 
прогнозировать изменения стои-
мости недвижимого имущества в 
зависимости от того или иного ре-
шения собственника. Вместе с тем 
стоимостная оценка необходима 
для подготовки управленческих 
решений, связанных с такими 
вопросами, как:

– прогнозирование неналого-
вых доходов;

– анализ эффективности ис-
пользования недвижимого иму-
щества; 
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– страхование и залог недви-
жимости; 

– осуществление инвестици-
онной деятельности; 

– планирование развития тер-
ритории.

Если говорить о неналоговых 
доходах, администрируемых Де-
партаментом имущества РФ, то 
свыше 60 % представляют со-
бой доходы от аренды городской 
собственности. Общее количество 
арендуемых площадей за 2005 г. 
последовательно уменьшалось, и 
только по итогам этого года тен-
денция изменилась. Анализ арен-
дуемых помещений показывает, 
что большая часть их приходится 
на офисные помещения — 53 %, 
торговые помещения — 21 %. Од-
нако при уменьшении количества 
арендуемых площадей поступле-
ния в городской бюджет постоянно 
растут. За последние 7 лет от этого 
вида неналоговых доходов поступ-
ления увеличились в 3,5 раз и в 
2005 г. составили более 12 млрд руб-
лей. Основная часть поступлений 
арендной платы обеспечивается в 
Центральном административном 
округе — до 44 %. 

Эффективность использова-
ния городской собственности рас-
тет. За счет чего это происходит?

До 2005 г. действующая сис-
тема установления арендной пла-
ты реализовывалась посредством 
применения нормативного или 
косвенного подхода.

До недавнего времени арен-
дная плата рассчитывалась на 
основании утвержденной Пра-
вительством Москвы методики, 
путем умножения рыночной сто-
имости объекта на нормативные 
коэффициенты, и в дальнейшем 
ежегодно индексировалась. На 
2006 год коэффициент индекса-
ции составляет 30 %.

Впервые с 2005 года при ус-
тановлении арендной платы за 
городские помещения исполь-
зуются результаты открытого 
аукциона и результаты индиви-
дуальной рыночной оценки раз-
мера годовой арендной платы. 
В соответствии с ним арендная 
плата ежегодно индексируется 
с учетом инфляции, устанавли-
ваемой Правительством РФ (на 
2006 г. — 12 %).

В настоящее время рыноч-
ные размеры арендной платы 
установлены в отношении 12 % 
сдаваемых в аренду помещений. 
Анализ применения двух под-
ходов в установлении арендной 
платы выявил ряд существенных 
проблем, основные из которых я 
перечислю далее.

1. Использование нормативно-
го подхода не позволяет полностью 
учесть такие важные факторы, 
формирующие рыночную стои-
мость аренды, как местоположе-
ние, функциональное назначение, 
состояние объекта недвижимости. 
Например, в ЦАО города Москвы 
различие рыночных ставок арен-
дной платы по районам достига-
ет двух и более раз. Вместе с тем 
средние ставки арендной платы по 
нежилым помещениям в районах 
ЦАО отличаются не более чем на 
35...40 %. При нормативном под-
ходе арендная плата в районе мет-
ро «Алексеевская» чуть меньше 
платы у метро «Свиблово», что не 
соответствует рынку и здравому 
смыслу.

Нормативные ставки сущест-
венно отличаются от рыночных. 
Это свидетельствует о том, что 
существующий нормативный 
порядок не в полной мере увязы-
вает величину арендной платы с 
ценностью, стоимостью объекта 
недвижимости. В результате по-
лучается, что отдельные аренда-
торы платят гораздо больше за 
худшие помещения, чем аренда-
торы за помещения, расположен-
ные в более выгодных местах и 
лучших условиях.

2. Ежегодная индексация ста-
вок арендной платы недостаточ-
но экономически обоснована и не 
отражает изменения ставок арен-
ды на открытом рынке.

С 2000 года по настоящее вре-
мя темпы роста цен на москов-
ском рынке недвижимости на 
15...30 % превышают темпы ин-
фляции в экономике страны. В 
связи с этим при индексации ры-
ночных ставок арендной платы 
происходит постоянное отстава-
ние от рыночного уровня ставок, 
определенных с использованием 
индивидуальной оценки.

3. Достаточно высоки финан-
совые и временные затраты на 

проведение индивидуальных 
оценок объектов недвижимости. 
В течение последних трех лет они 
ежегодно превышали 200 млн 
рублей.

4. Теория стоимости недоста-
точно используется для эффек-
тивного управления развитием 
территории города.

В первую очередь без стоимос-
тной информации отсутствует 
возможность определить потен-
циал развития территории, изме-
нения стоимости недвижимости 
на ней.

Таким образом, у городских 
органов власти отсутствует эф-
фективный инструмент для пер-
спективного прогнозирования 
поступлений в бюджет города, 
контроля за эффективностью 
совершения сделок или иного 
распоряжения объектами недви-
жимости, определения потен-
циала развития города, оценки 
эффективности принятия градо-
строительных или инвестицион-
ных решений.

Действенным способом реше-
ния вышеперечисленных задач 
является внедрение системы мас-
совой оценки стоимости объектов 
в г. Москве, которая позволяет, 
используя результаты монито-
ринга рынка недвижимости и 
статистические методы матема-
тического моделирования, опре-
делить стоимость, максимально 
приближенную к рыночной.

Перечислю цели и задачи 
внедрения массовой оценки объ-
ектов недвижимости в г. Москве. 
Главная из них — повышение 
эффективности управле-ния объ-
ектами недвижимости, создание 
цивилизованного конкурентного 
рынка. Система массовой оценки 
стоимости отчетов недвижимос-
ти позволит решить следующие 
задачи:

– прогнозирование тенденций 
развития рынка недвижимости и 
потенциала увеличения доходов 
бюджета;

– снижение затрат на проведе-
ние работ по оценке, стоимости 
при разработке проектов управ-
ленческих решений;

– обеспечение контроля отче-
тов об индивидуальной оценке 
недвижимости;
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– формирование систем под-
держки принятия городских уп-
равленческих решений и т.д.

Для достижения поставлен-
ных целей и решения задач была 
разработана концепция приме-
нения массовой оценки объектов 
недвижимости в г. Москве. Ее 
ожидаемые результаты:

– для органов городской влас-
ти — решение вышеизложенных 
задач;

– для арендаторов, инвесто-
ров — публичность сведений о 
стоимости объектов недвижи-
мости, «прозрачность» систе-
мы определения ставок аренды 
и увеличения инвестиционной 
привлекательности городско-
го рынка недвижимости за счет 
снижения рисков вложения ка-
питала.

Предварительные результа-
ты внедрения системы массовой 
оценки объектов недвижимости 
показывают, что потенциал уве-
личения ставок арендной платы 
до рыночного уровня оценивается 
от двух до трех с половиной раз от 
существующего уровня арендной 
платы. Снижение затрат на про-
ведение индивидуальных оценок 
возможно с 240 до 70 млн рублей. 
Достигается существенное со-

кращение времени для принятия 
предварительных управленчес-
ких решений.

Наличие стоимостной ин-
формации о городских объектах 
недвижимости способствует по-
вышению активности и «прозрач-
ности» принимаемых решений. 
В перспективе система массовой 
оценки позволит в рабочем по-
рядке устранять конфликты при 
установлении размера арендной 
платы в нежилых помещениях, 
находящихся в собственности го-
рода, или при принятии решения 
об изъятии для городских нужд.

Во всем мире одним из ос-
новных источников налоговых 
доходов местной казны являет-
ся налогообложение недвижи-
мости. 

В настоящее время в России 
на федеральном уровне прораба-
тывается вопрос о введении мес-
тного налога на недвижимость и 
установления порядка расчета 
налогооблагаемой базы по этому 
налогу на основе массовой оцен-
ки стоимости. Для Москвы это 
наиболее важно и актуально, но 
может использоваться и в целом 
ряде других областей.

Для практического внедре-
ния системы массовой оцен-

ки Департамент имущества  
г. Москвы предлагает в рамках 
городской целевой программы 
«Электронная Москва» создать 
информационную подсистему 
массовой оценки всех объектов 
недвижимости, находящихся в 
собственности г. Москвы и распо-
ложенных на территории г. Мос-
квы.

Создание такого информаци-
онного ресурса позволит получать 
органам государственной власти 
и местного самоуправления, а 
также субъектам предпринима-
тельства объективную стоимос-
тную информацию, что, в свою 
очередь, повысит прозрачность и 
инвестиционную привлекатель-
ность рынка недвижимости и 
других смежных рынков.

Создание и использование 
модели массовой оценки недви-
жимости в г. Москве не умаляет 
роли и значимости сложившейся 
системы независимой оценки. 
Москва не собирается отступать 
от соблюдения норм федераль-
ного законодательства, обязыва-
ющего привлекать независимого 
оценщика. Привлечение подряд-
чиков для выполнения оценки 
стоимости будет строиться, как и 
сейчас, на конкурсной основе.

Н.Ю. Трифонов, председатель Белорусского общества оценщиков, генеральный директор  
Совета объединений оценщиков СНГ

ЗАЧЕМ НУЖНЫ СТАНДАРТЫ СНГ ОЦЕНКИ СТОИМОСТИ?
тезисы выступления

ВВЕДЕНИЕ
Изменения в мировой эконо-

мике во второй половине про-
шлого столетия стимулировали 
перемены в мировом оценочном 
движении. Была сформирована 
система Международных стан-
дартов оценки (МСО) [1], кото-
рая постепенно стала находить 
все большее признание как сре-
ди оценщиков различных стран, 
так и среди представителей 
смежных профессий, в первую 
очередь бухгалтеров. Целью МСО 
было в первую очередь закрепле-
ние единых традиционных под-
ходов к оценке, сложившихся за 
столетия деятельности в услови-
ях стабильной развитой эконо-
мики, характерной для ведущих 

стран мира в предшествовавший 
период. 

Постепенно стало ясно, что оце-
ночная деятельность в условиях пе-
реходной экономики имеет новые, 
дополнительные существенные осо-
бенности, которые не замечались в 
традиционных оценочных руко-
водствах. Следует отметить, что 
термин «переходная экономика» 
носит условный характер. Конеч-
но, в первую очередь он относится 
к экономикам бывшего социалис-
тического лагеря, находящимся 
на переходе от плановой формы хо-
зяйствования к рыночной. Но, как 
выяснилось в дальнейшем, неко-
торые элементы переходной эко-
номики проявляются во вполне 
стабильных экономически разви-

тых странах на отдельных рынках 
в отдельное время. Дискуссия, раз-
вернувшаяся после доклада автора 
[2], подтвердила актуальность про-
блемы для развивающихся стран 
Тихоокеанского региона; такими 
же были результаты доклада на 
Панамериканском конгрессе оцен-
щиков 2005 г. Наконец, относи-
тельно недавние скандалы в США, 
связанные с компанией «Энрон» 
и другими, в числе прочего про-
демонстрировали, что отсутствие 
учета особенностей оценки в этих 
ситуациях иногда приводит к ка-
тастрофическим последствиям. 

Выпущенный в 2001 г. так 
называемый «Белый документ» 
— комментарий к МСО, посвящен-
ный оценке на формирующихся 
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рынках, — привлекает внимание 
к необходимости использования 
стандарта рыночной стоимости и 
описывает трудности оценочной 
деятельности в этих условиях, не 
давая рекомендаций по их преодо-
лению. Целью настоящего докла-
да, в основу которого положены 
существенно переработанные ста-
тьи [3–4], является попытка созда-
ния более пригодного для практики 
подхода. 

 
ОСОБЕННОСТИ  
МЕТОДОЛОГИИ 

1. Необходимость конкретиза-
ции денежной единицы оценки

В МСО подчеркивается необхо-
димость формулирования задания 
на оценку до начала оценочных ра-
бот. Говорится, что цель оценки и 
соответствующий ей вид определя-
емой стоимости вместе составляют 
так называемое основание оценки. 
При этом по поводу используемой 
денежной единицы упоминает-
ся, что, как правило, оценка про-
изводится в местных денежных 
единицах. Это означает, что не 
имеет особого значения, в какой 
валюте осуществляется оценка: в 
местных денежных единицах или 
в одной из мировых валют. Дейс-
твительно, в случае стабильной 
экономики разница между курса-
ми какой-либо мировой валюты по 
отношению к местной денежной 
единице в различных банковских 
учреждениях страны появляется в 
третьей-четвертой значащей циф-
ре, что заведомо превышает точ-
ность оценки.

В ситуации переходной эконо-
мики курсы какой-либо мировой 
валюты по отношению к местной 
денежной единице, действующие 
на различных рынках, могут су-
щественно отличаться (вплоть до 
нескольких раз). Например, по-
купая ноутбук (или авиатур) за  
$ 2000, опытный покупатель спро-
сит: «По какому курсу?» И не уди-
вится, услышав, что названный 
курс превышает средний банков-
ский на 20...30 %. Подобное уве-
личение курса происходит и на 
других рынках, в первую очередь 
связанных со строительством, что 
объясняется некоторой долей так 
называемых черных безналоговых 
расчетов. 

Как следствие, в условиях пе-
реходной экономики перед про-
изводством оценки необходимо 
наряду с целью оценки и видом сто-
имости конкретизировать денеж-
ную единицу оценки. При этом в 
качестве таковой оценщик должен 
выбрать денежную единицу, адек-
ватную рынку объекта оценки. На 
наш взгляд, этот элемент настоль-
ко существен, а его отсутствие мо-
жет настолько исказить результат 
оценки, что его следует включить 
в основание оценки вместе с целью 
оценки и соответствующим ей ви-
дом определяемой стоимости.

2. Необходимость конкретиза-
ции объекта оценки

В условиях переходной экономи-
ки появляется потребность в оценке 
достаточно нетрадиционных объ-
ектов. В области недвижимости в 
первую очередь необходимо отме-
тить незавершенное строительство 
и вклад арендатора в улучшения, 
для оценки которых разработаны 
специальные методы [5–6]. Доста-
точно распространенной становится 
оценка обязательств (например, де-
биторской задолженности) и услуг. 

Некоторые ситуации прямо 
противоположны обычно наблю-
даемым в экономически развитых 
странах. Ярким примером может 
служить большая стоимость час-
тичного права собственности (на-
пример, права длительной аренды 
недвижимости) по сравнению с 
полным правом собственности, что 
бывает в типичном случае, когда 
арендные платежи меньше земель-
ного налога и риски, связанные 
с арендой объекта недвижимос-
ти, меньше рисков собственника. 
Именно эта ситуация в ряде стран 
может быть причиной торможения 
объявленной правительством при-
ватизации. 

Однозначная идентификация 
объекта оценки была необходима 
всегда, но в условиях переходной 
экономики на нее следует обратить 
особое внимание.

3. Необходимость использова-
ния всех подходов к оценке

Оценка в условиях переходной 
экономики осуществляется тра-
диционными методологическими 
подходами (затратным, доходным 

и сравнительным). Особенности их 
реализации в конкретных методах 
мы обсудим ниже, а сейчас отметим, 
что в силу ненадежности рыночных 
данных оценка должна быть выпол-
нена с применением максимального 
числа доступных подходов, в общем 
случае всех трех. Природа ненадеж-
ности данных в каждом из подходов 
различна, поэтому применение всех 
подходов для оценки одного и того 
же объекта компенсирует недостат-
ки каждого из них. 

Как следствие, возникает про-
блема согласования подходов, 
практически не затрагиваемая в 
традиционных учебниках оцен-
ки (см., например, [7]). Для этого 
применяются как методы, не ме-
няющие результаты отдельных 
подходов (методы среднего, сред-
невзвешенного, многокрите-
риальный, экспертные, общий 
подход), так и метод самосогла-
сования, в котором используются 
результаты отдельных подходов в 
динамике [8].

4. Особенности применения от-
дельных подходов

Рассмотрим особенности приме-
нения отдельных методологичес-
ких подходов к оценке.

В затратном подходе специфи-
ка переходной экономики прояв-
ляется при оценке недвижимости. 
Типичной является ситуация, ког-
да местная строительная база ус-
тарела по отношению к базе стран 
стабильной экономики. Для отде-
льных регионов и стран срок за-
паздывания местной строительной 
базы может достигать нескольких 
десятков лет. Все это затрудняет 
пользование современной справоч-
ной литературой. 

Помимо этого в странах пере-
ходной экономики, как правило, 
не существует достаточно долгой 
непрерывной традиции публика-
ции индексов строительства. В час-
тности, в бывшем СССР индексы 
строительства не публиковались в 
первой половине прошлого столе-
тия, поэтому базисными ценами 
строительства на этой территории 
обычно принимаются цены 1984 
или 1991 гг., а не 1913 г., как, на-
пример, в Германии. 

В доходном подходе, как пра-
вило, необходимо учитывать зна-
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чительную инфляцию (иногда до 
1000 % и более) и большие риски. 
Это ведет к необходимости исполь-
зовать переменные ставки в дис-
контной процедуре, особенно для 
длинного периода. В то же время 
обычный срок возврата инвести-
ций достаточно мал, он может со-
ставлять 3–4 года.

В сравнительном подходе следс-
твием того, что развитой рынок 
отсутствует, является недостаток 
подходящих аналогов. Это обычно 
ведет к усложнению статистичес-
ких процедур.

Важно отметить, что во многих 
странах из-за особенностей налого-
обложения данные предложения 
являются более достоверными, чем 
данные сделок купли-продажи.

Рынки довольно подвижны, что 
приводит к необходимости более 
тщательного их мониторинга. Так, 
Белорусское общество оценщиков 
с лета 2000 г. публикует ежене-
дельные квартирные индексы БОО 
по данным рынка купли-продажи 
квартир в столице Беларуси городе 
Минске [9].

КАКИМИ ДОЛЖНЫ БЫТЬ 
СТАНДАРТЫ ДЛЯ  

ПЕРЕХОДНОЙ ЭКОНОМИКИ? 
В настоящее время в мире сущес-

твует достаточно сложная система 
профессиональных стандартов оцен-
ки. На верхнем уровне находятся 
стандарты, претендующие на роль 
всемирно признанных. В первую 
очередь это МСО, которые и созда-
вались с этой целью. Также следует 
отметить национальные стандарты, 
которые в силу международной де-
ятельности поддерживающих их 
организаций также претендуют на 
роль признанных всемирно: так на-
зываемая Красная книга Королев-
ского института аккредитованных 
землемеров из Великобритании, 
старейшей и, по-видимому, круп-
нейшей национальной организа-
ции оценщиков, и Единообразные 
стандарты профессиональной оце-
ночной практики Фонда оценки из 
США. Справедливости ради следует 
сказать, что Международный ко-
митет по стандартам оценки много 
сделал для выполнения МСО вы-
шеозначенной миссии, в частности, 
было достигнуто важное решение о 
сотрудничестве с Международным 

комитетом по стандартам финансо-
вой отчетности, а также Междуна-
родным объединением организаций 
по ценным бумагам, что, в частнос-
ти, привело к гармонизации МСО 
и Международных стандартов фи-
нансовой отчетности. 

На нижнем уровне находятся 
национальные стандарты оценки, 
которые во многих странах от-
сутствуют или недостаточно раз-
работаны.

В последнее десятилетие наблю-
даются попытки создания стан-
дартов промежуточного уровня 
— региональных. Это соответствует 
тенденциям регионального эконо-
мического сотрудничества. Такие 
стандарты должны отражать спе-
цифику оценки в условиях эконо-
мики региона, и, что немаловажно, 
должны быть написаны на языке 
экономики региона. Всего это не-
льзя достичь, переведя, например, 
МСО на язык местной экономики.    

Поэтому одной из важных сто-
рон деятельности международной 
ассоциации «Совет объединений 
оценщиков Содружества незави-
симых государств», исполнитель-
ная дирекция которой находится в 
Беларуси, является создание рус-
скоязычных Стандартов оценки 
стоимости в СНГ, в первую очередь 
включающих в себя стандарты, от-
сутствующие в Международных 
стандартах оценки и отражающие 
специфику переходной экономики. 

Нет сомнения, что в дальней-
шем для работы в качестве оцен-
щика на наших сложных рынках 
иностранные компании должны 
пройти сертификацию своих воз-
можностей в соответствии с реги-
ональными стандартами оценки 
стоимости в СНГ. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Подведем итоги.
•   Оценочная деятельность в 

переходных экономиках имеет ряд 
существенных особенностей, на 
некоторых из них мы останавлива-
лись выше. Игнорирование этого 
может привести к получению заве-
домо неверных результатов. 

• То, что мы называли осо-
бенностями оценки в переходной 
экономике, может проявляться в 
любой стране на отдельных рын-
ках в отдельное время.

• Эти особенности настолько 
важны, что их важно отразить в 
стандартах оценочной деятельнос-
ти. С этой целью целесообразно со-
здавать региональные стандарты 
оценки. 

• Региональные стандарты 
оценки создаются в гармонизации 
с Международными стандартами 
оценки (а значит, и с Междуна-
родными стандартами финансовой 
отчетности) на языке экономики 
региона с учетом особенностей 
оценки в условиях переходной эко-
номики.
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Альфонс Мецгер, президент ЕГАО 
стенограмма выступления

Дорогие коллеги! Дамы и гос-
пода!

С самого начала я хотел бы 
поблагодарить вас за приглаше-
ние в Москву на ваш конгресс 
и за возможность выступить на 
нем.

Как многие из вас, наверное, 
знают, я был в числе первых экс-
пертов по недвижимости, пригла-
шенных в Москву для передачи 
своего опыта по оценке недвижи-
мости. Это было в начале 1990-х гг. 
Для меня это явилось незабывае-
мым опытом, и с тех пор у меня 
здесь осталось множество друзей 
среди оценщиков и специалистов 
по недвижимости.

В настоящее время я имею 
честь быть президентом Европей-
ской группы ассоциаций оценщи-
ков (ЕГАО — TEGoVA). Во время 
пребывания на данном руководя-
щем посту мне удастся посещать 
множество европейских стран и 
изучать текущие нововведения 
и тенденции в секторе недвижи-
мости и, что наиболее важно, в 
области оценочной культуры. 
Очень интересно узнавать о раз-
личных подходах властей и тех, 
кто в разных государствах и реги-
онах регулирует рынок недвижи-
мости, и особенно рынок оценки. 

На протяжении последних лет 
произошли большие изменения в 
значимости рынка недвижимости 
в контексте широкой экономики. 
Сегодня я могу сказать, что боль-
шинство заинтересованных лиц 
признают огромную ценность 
рынка недвижимости со всеми 
вытекающими экономическими, 
социальными и социально-поли-
тическими последствиями, воз-
действующими на окружающую 
среду, и осуществляют свои дейс-
твия с учетом этого. 

Самым ценным товаром ста-
новится недвижимое имущес-
тво. Владение недвижимостью 
неразрывно связано с человечес-
кой жизнью и ее перспективами, 
однако особо значимо то, что оно 
удовлетворяет многочисленные 
человеческие потребности и же-
лания. Недвижимость занимает 
особое место в человеческом су-

ществовании. Вся человеческая 
деятельность началась с того, 
что потребовалось найти удобные 
места для жизни и снабдить их 
предметами и утварью, которые 
стали неотделимыми от общей 
социальной и экономической ат-
мосферы.

Для недвижимости стоимость 
проистекает из-за того, что она 
оказывается объектом человечес-
кого желания и экономической 
полезности. Однако стоимость, 
приписываемая объекту недви-
жимости, ограничивается не 
только людьми, чье пожелание 
создает эту стоимость. 

Очень важны последствия, к 
которым приводит эта стоимость, 
для всех тех, чье благосостояние 
затрагивается или может быть 
затронуто ее использованием. 
Ведь весьма существенная доля 
частного и общественного богатс-
тва в мире состоит из недвижи-
мости. Такое богатство является 
фундаментальным для общества 
и требует, чтобы то имущество, 
из которого оно состоит, подвер-
галось сознательному и акку-
ратному обращению с позиции 
стоимости. Однако мы должны 
осознавать, что недвижимость не 
безгранична.

Недвижимость практически 
для каждой компании являет-
ся одним из наиболее важных 
средств производства. А для 
частных лиц недвижимость — 
это самое главное средство для 
удовлетворения потребности в 
жилище, а также достижения со-
циального статуса и чувства ком-
форта и безопасности, особенно в 
пожилом возрасте. 

Для отрасли туризма и гос-
тиничного хозяйства недвижи-
мость — это не только средство 
производства, но и важный ас-
пект для отдыха и релаксации 
людей, потому она также харак-
теризуется высокой социальной 
и экономической важностью. 

Сложно переоценить значи-
мость рынка недвижимости и 
ее взаимосвязь с экономикой в 
целом. Рынок недвижимости, 
словно в зеркале, отражает мак-

роэкономические события и ста-
новится все более важным для 
измерения воздействия междуна-
родных процессов на националь-
ные экономики и общие события 
в них. Кроме того, рынок недви-
жимости является сейсмографом 
богатства и силы, экономической 
конкурентоспособности, полной 
занятости и социальной стабиль-
ности. 

Недвижимость как ценный 
инструмент денежных вложений 
и как частные и промышленные 
объекты может подвергаться ра-
циональному использованию и 
управляться в сочетании с дру-
гими объектами только тогда, 
когда она оказывается в руках 
профессиональных управляю-
щих, и при этом повышается ее 
устойчивая прибыльность и обра-
зовывается дополнительная сто-
имость. Однако недвижимость, 
являясь долгосрочным инстру-
ментом инвестирования и про-
изводства, также оказывается 
подверженной риску и является 
источником больших потерь для 
предприятий, если инвестиции 
приводят не к тем результатам, 
которые ожидались. Она также 
может иметь самые неблагопри-
ятные последствия для развития 
всей экономики. 

Оценщик недвижимости, да-
ющий сегодня совет финансис-
там или инвесторам, должен не 
только знать местный рынок 
и местную информацию, но и 
пользоваться доступом к между-
народной информации для того, 
чтобы иметь возможность выяв-
лять возникающие тенденции на 
начальной стадии и сразу же учи-
тывать их в своей деятельности. 

Все представители сообщес-
тва консультантов по недвижи-
мости, в том числе имеющие 
общую заинтересованность про-
фессиональные группы юристов, 
доверительных управляющих, 
представители финансовых инс-
титутов, исследователи рынков 
и архитекторы, должны обеспе-
чить институциональных и час-
тных инвесторов и финансистов 
надежными критериями при-
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нятия решений. Эти критерии 
должны содержать представле-
ние об устойчивой стоимости кон-
кретных объектов недвижимости 
и пролить свет на их стоимость с 
учетом взаимосвязи и тенденций 
развития событий на междуна-
родных рынках. 

Кроме того, события и обста-
новка в местной экономике ре-
гиона и на финансовом рынке 
влияют не только на величину 
процентных ставок и рынок ва-
люты, но и также существенным 
и еще более заметным образом 
воздействуют на поведение ин-
весторов и инвестиции в недви-
жимость, тем самым гарантируя 
обеспеченную занятость и эконо-
мический успех. 

Сделав эти общие наблюдения, 
я хотел бы теперь поговорить о 
работе ЕГАО (TEGoVA), об исто-
рическом, текущем и будущем 
положении этой организации. 

Дорогие коллеги, позвольте 
мне кратко обрисовать историю 
нашей ассоциации. 

В 1989 г. в Брюсселе был ор-
ганизован Европейский коми-
тет ФИАБСИ, для того чтобы 
осуществлять в этой столице 
Европейского Союза представи-
тельство интересов участников 
европейского рынка недвижи-
мости.

Так возник институт CEPI. 
Отделом этого института бы-
ла организация под названием 
EUROVAL (Еврооценка), кото-
рая очень активно занималась 
проблемами в области оценки 
недвижимости. Параллельно с 
EUROVAL работу в этом направ-
лении начиная с 1977 г. вела 
другая европейская оценочная 
организация — TEGOVOFA (Ев-
ропейская группа оценочных 
организаций по оценке внеобо-
ротных активов).

Признавая сотрудничество 
европейских государств в де-
ле региональной интеграции, 
вскоре после подписания Маас-
трихтских соглашений в 1992 г. 
руководство решило объединить 
обе организации EUROVAL и 
TEGOVOFA в единую ассоциа-
цию, которой было дано название 
TEGoVA (ЕГАО). 

Развитие Евросоюза продол-

жалось, по мере того как с 1 янва-
ря 1995 г. в него вступили еще три 
страны — Австрией, Финляндией 
и Швецией. В 2004 г. произошло 
еще одно расширение Евросоюза 
— новыми членами Евросоюза 
стали 10 государств. Несколько 
других государств сейчас также 
находятся на стадий переговоров 
по поводу их вступления  в Евро-
пейский Союз.   

Вскоре после формирования 
ЕГАО в 1995 г. было разработано 
и опубликовано первое издание 
Европейских стандартов оценки. 
В 2002–2003 гг. эти стандарты 
были пересмотрены и опублико-
ваны вновь и, кроме того, был 
сделан их перевод на несколько 
языков. Совсем недавно стан-
дарты были переведены на фран-
цузский язык и, как я слышал, 
тираж в несколько тысяч экземп-
ляров уже полностью распродан.

Я хотел бы воспользоваться 
возможностью и поблагодарить 
тех коллег, которые в течение 
последнего десятилетия смогли 
мудро предвидеть будущие из-
менения и заложили основу для 
перспективы и успеха ЕГАО.

На сегодняшний день в мас-
штабах мировой глобальной 
экономики и не только в Евро-
пе произошли совершенно но-
вые изменения, с которыми нам 
теперь предстоит столкнуться. 
Нам следует заняться поиском и 
выработать подходящие и конс-
труктивные ответы на все эти из-
менения. 

На мировой арене со все боль-
шим упорством дает знать о себе 
глобализация — процесс, кото-
рый еще очень далек от завер-
шения. Рынки капитала сегодня 
определяют экономические собы-
тия. Стоимость капитала акцио-
неров становится самым главным 
аспектом поведения и, я бы даже 
сказал, «вопросом веры». 

Около двух столетий назад 
один хорошо известный поли-
тик пришел к выводу, что в на-
чале следующего тысячелетия 
несколько финансовых центров 
мира будут диктовать мировую 
экономику. Это, в конечном сче-
те, произошло и оказало весьма 
разрушительное воздействие на 
многих людей.      

Теперь эффекты глобализации 
со всеми их положительными и 
отрицательными сторонами ста-
ли важной темой современности; 
они характеризуются своей собс-
твенной динамикой, которая на-
ходится под воздействием сил на 
финансовых рынках. 

Мы периодически удосто-
веряемся, что глобализация и 
связанные с ней процессы не 
ограничиваются принятыми 
международными этическими 
нормами и профессиональными 
правилами. Глобализация — это 
находящееся в широком обихо-
де слово, которое, насколько я 
знаю, не описывается в директи-
вах наподобие тех, которые су-
ществуют в Европейском Союзе.

Для того чтобы дать глобаль-
ным явлениям достойный ответ, 
Европа должна осознать, в пер-
вую очередь, саму себя и не только 
иметь определенный и утвержда-
емый образ, который оказался 
поврежденным в связи с процес-
сами ускоренного развития, но 
и также (что наиболее важно) 
продвигаться в политическом, 
экономическом и социальном 
направлении. Необходимо раз-
решить безотлагательные про-
блемы в Европейском Союзе и в 
странах — членах ЕС, равно как 
и вопросы гармонизации, и до-
стичь взаимопонимания по пово-
ду организации и последующих 
путей развития.

Мы также участвовали в дис-
куссиях с другими странами 
Европы, которые не являются 
членами ЕС, в том числе с Росси-
ей. Эти страны составляют важ-
ную часть экономики Европы. 

Во многих случаях требуется 
поддержка высококвалифициро-
ванных специалистов-экспертов, 
которые при совместном взаимо-
действии и согласно историчес-
ким, национальным и местным 
обычаям закладывают основу 
для общих европейских принци-
пов, которые затем принимаются 
и признаются в качестве евро-
пейских стандартов. Здесь, ува-
жаемые дамы и господа, как раз 
и находится та сфера, в которой 
проявляются обязанности евро-
пейских организаций, таких как 
ЕГАО.   
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Для того чтобы заложить и 
выработать приемлемые и устой-
чивые стандарты, Еврокомиссии 
в Брюсселе требуется поддержка 
европейских организаций, ко-
торые обладают достаточной 
технической компетентностью 
и готовы предложить все необхо-
димые разработки для принятия 
решения. При этом не обойтись 
без сотрудничества и обмена опы-
том со специалистами из разных 
стран — членов ЕС.

На последней Генеральной ас-
самблее ЕГАО, которая проводи-
лась 12 ноября этого года в Вене, 
по инициативе Энрико Кампа-
ньоли, представителя одного из 
итальянских институтов, было 
выдвинуто следующее предло-
жение: «Генеральная ассамблея 
должна принять решение по по-
воду того, чтобы начать процеду-
ру представления в Европейскую 
комиссию относительно статьи 
15 директивы 2005/36/ЕС, каса-
ющейся признания профессио-
нальных квалификаций. На этой 
основе следует выработать квали-
фикации для оценщиков, чтобы 
гармонизировать охват и содер-
жание оценочной профессии и 
статус этой профессии в соответс-
твии со статьей 11 директивы».  

Генеральная ассамблея прого-
лосовала за это предложение. 

ЕГАО, которая сейчас пред-
ставляет 27 европейских стран 
и более чем 40 организаций-чле-
нов, в которых состоят около 50 
000 оценщиков недвижимости 
(Россию представляет РОО), при-
знает ответственность настоящей 
задачи и готова идти вперед.     

На последнем общем собра-
нии ЕГАО также обсуждался 
этот вопрос и было принято ре-
шение о пересмотре «Голубой 
книги» (Европейских стандар-
тов оценки — ЕСО). 

Чрезвычайно динамическое 
и постоянное развитие рынков и 
их законодательного регулиро-
вания и последствия этого, про-
являющиеся на уровне деловой 
жизни, требуют от оценки недви-
жимости подходов, которые яв-
ляются всесторонними и научно 
обоснованными, и при этом вряд 
ли можно будет обойтись без из-
менений в существующих стан-

дартах и определениях. 
После публикации «Голубой 

книги 2» в 2003 г. уже вышло 
множество новых директив и 
законов, изменилась и общая 
атмосфера, проявились новые 
тенденции, особенно в связи со 
вступлением десяти новых стран 
в ЕС в 2004 г.  

«Голубая книга» нужна для 
того, чтобы в ней отражались об-
щие условия и конкретные тре-
бования и рекомендации в сфере 
европейской оценки, поэтому 
она призвана служить сборником 
стандартов для всех тех, кто ра-
ботает на рынке недвижимости, 
а также для лиц, которые тесно 
связаны с этой отраслью. 

Оценщики, представители 
сектора финансовых услуг, от-
ветственные лица из сферы го-
сударственного управления, 
юристы, бухгалтеры и работни-
ки судов в своей повседневной 
профессиональной жизни долж-
ны быть способны получать ин-
формацию из «Голубой книги». 
Поэтому необходимым условием 
является краткий, легко воспри-
нимаемый, понятный и удобный 
для пользователя формат тексто-
вого изложения, который позво-
лил бы внести ясность в процесс 
рассмотрения. 

Наши стандарты, более того, 
должны учесть соответствующие 
особенности различных стран, 
национальных рынков и юриди-
ческих систем и воплотить эти 
условия в ясные совместимые 
требования и стандарты оценки 
в соответствии с дополнительны-
ми ограничениями, налагаемы-
ми директивами Европейского 
Союза.

Следует также отметить со-
поставимость и взаимосвязь с 
оценочными стандартами других 
континентов (таких как USPAP, 
Азиатские стандарты) и с Белой 
книгой (Международными стан-
дартами оценки — МСО).  

Инвестиции в недвижимость 
все более превращаются в про-
дукт рынка капитала. Такое раз-
витие делает возможным участие 
в международном рынке недви-
жимости не только крупных ин-
весторов. Главным образом оно 
расширяет возможность выхода 

на рынок для более мелких учас-
тников посредством вложений в 
фонды недвижимости или в пуб-
личные компании, связанные с 
недвижимостью. 

Однако данное обстоятельство 
также означает, что требуются 
более жесткие условия обслужи-
вания рынка, т.е. оценка должна 
не только соответствовать самым 
лучшим международным стан-
дартам качества, но и быть по-
нятной и удовлетворять нуждам 
сопоставимости для различных 
инвесторов. 

Ответственность за это и готов-
ность нести эту ответственности 
ложится на плечи специалистов 
по недвижимости и оценщиков, 
которые внесут свой вклад в дело 
защиты инвесторов, если будут 
стремиться к ведению професси-
ональной деятельности на самом 
высоком квалифицированном и 
ответственном уровне. 

Более того, вызовом для спе-
циалистов по недвижимости ока-
зывается то, что рынки капитала 
являются одними из самых быс-
тро растущих и изменяющихся 
сфер экономики. Поэтому про-
должение образования и разви-
тие новых навыков, также как 
и принятие новых стандартов и 
методов оценки, является важ-
ной задачей для специалистов по 
оценке. 

Другими важными аспекта-
ми деятельности экспертов по 
недвижимости (помимо того, что 
рынки в Европе становятся все 
более увязанными между собой и 
международными) являются: на-
растающая активность на рынке 
слияний/поглощений; продол-
жение приватизации активов 
недвижимости, находящихся во 
владении государства; введение 
в действие новых Базельских со-
глашений, регулирующих бан-
ковскую деятельность («Базель 
2»). Все это ставит перед оцен-
щиками недвижимости новые 
задачи и открывает новые гори-
зонты.

Следует уделить особое вни-
мание тому, что во многих го-
сударственных пенсионных 
системах и частных пенсионных 
организациях наблюдается уси-
ливающийся выход на рынки 
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ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ФОРМИРОВАНИЮ СИСТЕМЫ САМОРЕГУЛИРОВАНИЯ ОЦЕНОЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬ-
НОСТИ НА ОСНОВЕ САМОРЕГУЛИРУЕМЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ СПЕЦИАЛИСТОВ-ОЦЕНЩИКОВ 

тезисы выступления

капитала, поэтому следует четко 
устанавливать рамки деятель-
ности оценщиков средств таких 
фондов и учитывать все вопросы 
этики и обеспечения профессио-
нальной ответственности.      

Другой областью деятель-
ности в качестве специалистов 
по оценке активов оказывается 
сфера корпоративных слияний 
и поглощений на национальном 
и международном уровне. Здесь 
наши компетентные знания так-
же играют очень важную роль и 
оказываются востребованными.    

И, наконец, перед нами пос-
тавлены важные задачи в между-
народной бухгалтерской области 
(в системе Международных стан-
дартов финансовой отчетности — 
МСФО). Это также оказывается 
важным и ответственным делом 
для экспертов по недвижимости. 

Поэтому сейчас ЕГАО опять 
занимается рассмотрением ми-
нимальных требований к оцен-
щикам и их оценкам, а также 
вопросами, касающимися этики 
и независимости оценщиков. На 
современном этапе актуальной 
является разработка кодекса кор-
поративного управления. При-
нятие кодекса важно и с точки 
зрения страхования оценочных 
услуг. За последние 5–7 лет на 
европейском рынке капитала бы-

ло потеряно 700...800 млрд евро. 
Куда они исчезли? С одной сторо-
ны, они потрачены на новые ин-
вестиции, с другой — на большие 
страховые премии, запрашива-
емые страховыми компаниями. 
В каждом заказе на оценку в 
Европе присутствуют страховые 
обязательства, полностью пок-
рывающие стоимость оценки не-
движимости. Если умышленное 
искажение итоговой стоимости 
объекта недвижимости доказано, 
наступает финансовая, админис-
тративная, а в некоторых случа-
ях и уголовная ответственность. 
Факты привлечения к уголовной 
ответственности имели место в 
Австрии и Германии. 

Развитие Кодекса корпора-
тивного управления будет столь 
же необходимым и важным для 
ЕГАО, как и пересмотр ныне су-
ществующего процесса сертифи-
кации. Также рассматривается 
создание возможной новой до-
полнительной системы сертифи-
кации.

В настоящее время в Европе 
обсуждается содержание стан-
дартов. Результат этих обсуж-
дений окажет существенное 
воздействие на европейскую эко-
номику, а в силу этого — и на наш 
профессиональный статус. 

Во всех этих отношениях та-

кая организация, как ЕГАО, 
должна выступить с ясной и 
конструктивной позицией.  

Дорогие дамы и господа, пере-
чень задач, которые мы, ЕГАО, 
должны решить для Европы, ее 
укрепления и дальнейшего рос-
та, очень велик и, более того, зна-
чим в этих отношениях. 

Дорогие коллеги, я не только 
побуждаю вас заинтересованно 
сотрудничать по этим задачам, 
но и также предлагаю всем от-
ветственным лицам и тем, кто 
принимает решения: полити-
кам, контролерам финансовых 
рынков, банкам, защищающих 
инвесторов, — активно под-
держать нас в этой работе во 
благо будущего процветания 
Европы. 

Будучи убежденным евро-
пейцем, я знаю, что, каким бы 
важным не был аспект между-
народной глобализации, при-
нципиальное значение имеет 
защита облика Европы и ее стран 
со всеми их национальными, 
историческими и культурны-
ми особенностями, равно как и 
движение вперед к успешному и 
желательно бескризисному буду-
щему. 

Мы должны сохранить се-
бя для того, чтобы развиваться 
дальше.

Для эволюционного пере-
хода от системы государствен-
ного регулирования к системе 
саморегулирования оценочной 
деятельности в среднесрочной 
перспективе потребуется про-
вести анализ последствий этого 
перехода. Целью этого анализа 
служит выбор наиболее адекват-
ной системы самоорганизации 
для Российской Федерации. Меж-
дународный опыт регулирования 
этого вида деятельности показы-
вает, что основным объектом ре-
гулирования и самоорганизации 
является специалист-оценщик. 
Введение на первом этапе систем 
самоорганизации для юридичес-

ких и физических лиц является 
следствием отменяемой системы 
лицензирования и обеспечения 
преемственности сложившейся 
системы организации оценочной 
деятельности, в том числе сохра-
нения реестра оценщиков, сис-
тем рейтингов и обучения и т.д. 

На начальном этапе развития 
оценки стоимости имущества в 
Российской Федерации объеди-
нение специалистов-оценщиков 
в рамках Российского общества 
оценщиков (РОО) позволило 
сформировать инфраструктуру 
по оценке стоимости имущества. 
Именно такая форма самооргани-
зации уже показала свою жизне-

способность, и после завершения 
первого этапа по формированию 
новой системы саморегулирова-
ния такая форма самоорганиза-
ции может рассматриваться как 
основная.

Решение Конституционного 
суда РФ от 19 декабря 2005 г. по 
рассмотрению жалобы индиви-
дуального предпринимателя (ар-
битражного управляющего) А. 
Меженцева подтвердило, что для 
специалистов, осуществляющих 
публичную функцию защиты 
прав, введение особых требований 
по закону, в том числе и требова-
ние по обязательному членству в 
саморегулируемой организации, 
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не противоречит действующему 
законодательству. Данное ре-
шение определило, что система 
саморегулирования профессио-
нального вида деятельности по 
закону должна распространять-
ся на специалистов, а не на пред-
принимательские структуры, 
осуществляющие деятельность 
того или иного вида.

Схема введения двух типов 
СРО (оценщиков и специалис-
тов-оценщиков), предложенная 
в проекте Федерального закона 
«О внесении изменений в “Закон 
об оценочной деятельности в Рос-
сийской Федерации”», видимо, 
должна быть пересмотрена, хотя 
данная схема организации само-
регулирования в определенной 
степени является компромис-
сным решением, учитывающим 
сложившуюся ситуацию на рын-
ке услуг по оценке.

Сложившиеся системы са-
морегулирования оценочной 
деятельности в странах с разви-
тыми рыночными отношения-
ми в своей основе базируются на 
организации и самоорганизации 
специалистов-оценщиков. 

Существующие признанные 
системы международной сер-
тификации (аттестации) также 
ориентированы на специалис-
тов-оценщиков. Кроме того, для 
специалистов смежных областей 
(профессиональных бухгалтеров 
и аудиторов, финансовых (ин-
вестиционных) консультантов) 
действуют системы аттестаций 
именно специалистов — физи-
ческих лиц. Первичным зве-
ном, обеспечивающим качество 
оказываемой услуги, является 
специалист, обладающий набо-
ром знаний, навыков и умений. 
Собственно, сама система орга-
низации ведения бизнеса может 
быть различна, включая част-
ную практику, создание полных 
товариществ, открытых и закры-
тых акционерных обществ, и т.д. 
Как показал опыт осуществле-
ния контроля за деятельностью 
лицензированных оценщиков, 
не составляет большого труда 
перерегистрировать новое юри-
дическое лицо и продолжить про-
фессиональную деятельность. 
Таким образом, действенный 

контроль за качеством оказыва-
емых услуг, включая удаление 
с рынка недобросовестных оцен-
щиков, может быть достигнут 
только при условии переноса 
центра тяжести в этом вопросе на 
специалистов-оценщиков.

Оценочная деятельность не 
является исключительным ви-
дом деятельности. Специалисты-
оценщики или подразделения 
по оценке входят в составы ау-
диторских, риэлторских, юри-
дических или консалтинговых 
компаний. При этом руководите-
ли (собственники) этих компаний 
зачастую не являются специа-
листами-оценщиками. Таким 
образом, перенос центр тяжести 
в вопросе саморегулирования, по 
сути, на объединение работодате-
лей (а СРО оценщиков являются 
именно таким объединением) и 
лишение специалистов-оценщи-
ков возможности защиты своих 
интересов в случае конфликта 
с работодателем по профессио-
нальным вопросам в конечном 
итоге может привести к полной 
деградации этого вида деятель-
ности. 

На переходном этапе от го-
сударственного контроля к са-
морегулированию с учетом 
нерешенности целого ряда воп-
росов, в том числе и вопросов 
по экспертизе отчетов, создание 
двух типов СРО позволяет выра-
ботать сбалансированную систе-
му оценки стоимости имущества. 
Хотя, в принципе, возможен и 
иной вариант организации систе-
мы саморегулирования. 

Необходимо также учиты-
вать, что действующая система 
подготовки и профессиональной 
переподготовки специалистов-
оценщиков требует своего разви-
тия, в первую очередь, связанного 
с завершением процесса форми-
рования полноценных программ 
профессиональной переподго-
товки с присвоением квалифи-
кации. Введение этой системы 
позволит завершить выработку 
общих стандартов в образовании 
оценщиков. Только после завер-
шения этого этапа можно будет 
ставить вопрос о введении систе-
мы аттестации и переаттестации 
специалистов-оценщиков.

Схема организации системы 
саморегулирования оценки сто-
имости имущества в Российской 
Федерации при наличии только 
организации СРО специалистов-
оценщиков с закреплением этой 
системы с последующих редак-
циях Федерального закона «Об 
оценочной деятельности в РФ» 
может быть представлена в сле-
дующем виде:

1. Основным условием осу-
ществления оценочной де-
ятельности является наличие у 
оценщика (юридического лица 
или предпринимателя без обра-
зования юридического лица) до-
говора страхования гражданской 
ответственности с набором опре-
деленных требований к этому до-
говору.

2. Отчеты об оценке признают-
ся таковыми по закону, если они 
подписаны специалистами-оцен-
щиками, являющимися членами 
соответствующего СРО специа-
листов-оценщиков, внесенного в 
государственный реестр, а также 
должностным лицом юридичес-
кого лица или предпринимателем 
без образования юридического 
лица, включенного в реестр, ко-
торый ведется СРО специалистов-
оценщиков.

3. СРО специалистов-оценщи-
ков, в свою очередь, должно иметь 
договор страхования гражданской 
ответственности или компенсаци-
онный фонд, сформированный из 
взносов своих членов.

4. В случае признания по су-
ду несоответствия отчета тре-
бованиям законодательства и 
определении размера компенса-
ции за проченный ущерб потре-
бителю, возмещение этого ущерба 
осуществляется как оценщиком, 
так и СРО специалистов-оценщи-
ков. Распределение долей участия 
в возмещении ущерба между юри-
дическим лицом и СРО специа-
листов-оценщиков может быть 
определено в рамках соглаше-
ний либо быть фиксированным: 
например 70 % — юридическое 
лицо, 30 %  — СРО специалистов-
оценщиков. 

5. СРО специалистов-оценщи-
ков ведет реестр предпринимате-
лей без образования юридического 
лица и юридических лиц, в ко-
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торых работают специалисты-
оценщики и для которых это 
юридическое лицо является пос-
тоянным местом работы.

6. В случае выявленных нару-
шений специалисты-оценщики 
исключаются из членов СРО, а 
юридическое лицо, где они рабо-
тают, — из соответствующего ре-
естра.

7. Договор страхования граж-
данской ответственности заклю-
чается только при наличии у 
юридического лица выписки из 
реестра СРО специалистов-оцен-
щиков, в котором также указы-
ваются специалисты-оценщики, 
постоянным местом работы ко-
торых является это юридическое 
лицо.

8. Исключение специалис-
тов-оценщиков из СРО означа-
ет исключение из реестра CРО 
юридического лица, в котором 
работают исключенные специ-
алисты-оценщики. Эта инфор-
мация доводится до сведения 
союза (ассоциации), объединяю-
щей страховые компании. В до-
говоре страхования гражданской 
ответственности в особых услови-
ях указывается, что данный дого-
вор действует только при условии 
включения юридического лица в 
соответствующий реестр СРО спе-
циалистов-оценщиков и приос-
танавливается или расторгается 
при исключении юридического 
лица или предпринимателя без 
образования юридического лица 
из соответствующего реестра.

9. Страховые компании не 
имеют права заключать договоры 
страхования гражданской ответс-
твенности с предпринимателями 
и юридическими лицами, сотруд-
ники которых исключены из СРО 
специалистов-оценщиков и, со-
ответственно, данные юридичес-
кие лица и предприниматели без 
образования юридического лица 
исключены из соответствующего 
реестра.

10. Если в составе юридичес-
кого лица работают специалисты-
оценщики, входящие в разные 
СРО специалистов-оценщиков, 
собственник юридического лица 
вправе выбрать СРО, в реестр ко-
торого будет внесена данная ком-
пания.

11. Если в результате выяв-
ленных нарушений юридическое 
лицо, в котором работают специ-
алисты-оценщики, состоящие в 
разных СРО, исключается из реес-
тра данного СРО, включение этого 
юридического лица в реестр иной 
СРО запрещается. 

12. Специалисты-оценщики 
вправе добровольно входить и 
выходить из состава СРО. В слу-
чае если исключение специа-
листа-оценщика из состава СРО 
произошло по решению суда, он 
может быть вновь принят в любое 
СРО не раньше, чем через три года 
после его исключения из СРО.

13. Информация об исключен-
ных специалистах-оценщиках 
и юридических лицах по реше-
нию судов является публичной и 
доводится до сведений органом, 
уполномоченным осуществлять 
контроль за СРО специалистов-
оценщиков. 

14. Величина страховых тари-
фов для юридического лица или 
предпринимателя без образования 
юридического лица может опреде-
ляться страховыми компаниями 
дифференцированно, в зависимос-
ти от квалификации специалис-
тов-оценщиков, количества этих 
специалистов в компании и раз-
мера суммы перестрахования или 
компенсационного фонда СРО спе-
циалистов-оценщиков.  

15. Система контроля за СРО 
специалистов-оценщиков реали-
зуется органом, уполномоченным 
осуществлять контроль и регули-
рование оценочной деятельности.

16. В члены СРО принимаются 
физические лица, имеющие соот-
ветствующее образование.

17. СРО специалистов-оцен-
щиков вправе устанавливать 
внутренние квалификационные 
требования, в том числе вводить 
требования по стажу работы для 
специалистов-оценщиков, кото-
рые допускаются к аттестации с 
последующим правом подписи от-
четов, устанавливать квалифика-
ционные требования при приеме 
новых членов, включая проверку 
(экспертизу) отчетов для вновь 
вступающих членов, и т.д.  

18. Право подписи отчетов спе-
циалиста-оценщика подтверж-
дается персональной печатью 

специалиста и именным свиде-
тельством об аттестации оценщи-
ка с указанием срока действия 
аттестата.

19. В случае нарушения (ис-
ключения) специалиста-оценщи-
ка из СРО по решению суда или 
приостановки действия его членс-
тва специалист обязан вернуть 
аттестат и персональную печать в 
исполнительную дирекцию СРО. 

20. Аттестация проводится пе-
риодически, например раз в 5 лет.

21. В случае нарушения своей 
деятельности по представлению 
уполномоченного государствен-
ного органа по контролю за само-
регулируемыми организациями 
и соответствующего решения су-
да, СРО специалистов-оценщи-
ков ликвидируется, а его члены 
имеют право вступить в иные са-
морегулируемые организации спе-
циалистов-оценщиков на общих 
основаниях. Юридические лица 
также будут включаться в соот-
ветствующие реестры.  

Такая схема организации са-
морегулирования на базе СРО спе-
циалистов-оценщиков позволяет 
создать систему самоорганизации, 
которая обеспечивала бы контроль 
за профессиональным уровнем 
специалистов, обеспечивала иму-
щественную ответственность как 
работодателя, так и профессио-
нального сообщества, повышала бы 
престиж и статус специалиста-оцен-
щика, а также его персональную 
имущественную ответственность за 
результаты работы.

Заложенная в подготовленной 
редакции проекта Федерального 
закона «О внесении изменений в 
Федеральный закон “Об оценочной 
деятельности в Российской Феде-
рации”» система саморегулирова-
ния при наличии двух типов СРО 
при подготовке окончательной ре-
дакции может быть скорректиро-
вана с учетом приведенных выше 
предложений.

Необходимо также учитывать, 
что введение системы СРО специа-
листов-оценщиков с предлагаемой 
системой страхования граждан-
ской ответственности и системой 
компенсации убытков соответс-
твует практике самоорганизации 
в странах с развитой рыночной 
экономикой.
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И.В. Ефимов,  Институт экономической экспертизы

ОСОБЕННОСТИ ОЦЕНКИ ИНВЕСТИЦИОННЫХ ПРОЕКТОВ
тезисы выступления

При всем многообразии ин-
вестиционных проектов (а 
условия рынка и параметры 
проектов практически всегда 
уникальны) все проекты сво-
дятся к интересам двух или бо-
лее сторон с обязательствами 
по инвестированию и возвра-
ту предполагаемых денежных 
потоков, разнесенных по вре-
мени в будущем. При этом чем 
грамотнее осуществлен анализ 
рынка и позиционирован пред-
мет инвестиционных соглаше-
ний, приближены к реальности 
сроки и произведено ценообра-
зование, тем более точным ока-
жется прогноз.

Основной особенностью при 
оценке инвестиционных про-
ектов является правильное оп-
ределение (идентификация) 
объекта оценки. Даже при 
участии большого числа сто-
рон в инвестиционном проекте 
и сложной системе графиков 
финансирования и возврата 
проектов любой оцениваемый 
инвестиционный проект сво-
дится к двум основным предме-
там, способным стать объектом 
оценки:

1) право требования на долю 
в инвестиционном проекте;

2) вклад одной (или несколь-
ких) сторон в инвестиционный 
проект.

Согласно ст. 307 Гражданско-
го кодекса РФ, право требования 
возникает в силу обязательс-
тва, при котором одна сторона 
(должник) должна совершить в 
пользу другого лица (кредито-
ра) определенное действие либо 
воздержаться от определенного 
действия, а кредитор имеет пра-
во требовать от должника ис-
полнения его обязанностей. 

Таким образом, оценива-
емым правом является иму-
щественное право (право 
требования) одной стороны по 
итогам реализации инвестици-
онного проекта на получение 
определенных прав на резуль-
тат реализации проекта в зара-
нее определенном объеме, при 
условии выполнения всеми сто-
ронами своих обязательств и 
требований, возложенных ин-
вестиционным проектом. 

Другими словами, оценива-
ется право переуступки получе-
ния будущих выгод от проекта 
с учетом затрат по проекту, или 
то, за какие средства текущий 
собственник оцениваемых прав 
требования откажется от полу-
чения будущих благ.

Оценка права требования не-
обходима при переуступке до-
ли участника инвестиционного 
проекта другим участникам или 
продаже ее на открытом рынке, 

при залоге данных прав в бан-
ке (примером может служить 
весьма распространенное кре-
дитование под залог квартиры 
и нежилых помещений, нахо-
дящихся на этапе строительс-
тва), при выплате компенсаций 
и выкупе доли государства в 
проектах и других случаях.

Вкладом одной стороны (или 
нескольких сторон) является 
передача стороной в инвести-
ционный проект объектов иму-
щественных прав для более 
эффективного использования 
данных объектов в процессе 
реализации проекта. Други-
ми словами, рассматривается 
отказ от текущего использова-
ния объектов имущественных 
прав и сознательного наложе-
ния на использование данных 
объектов ограничений и обя-
зательств, предусмотренных 
инвестиционным проектом с 
целью получения дальнейших 
выгод по проекту. Фактически 
оценка данных объектов осу-
ществляется по уже заранее оп-
ределенному инвестиционным 
проектом варианту юридически 
разрешенного использования 
объекта. Оценка вкладов необ-
ходима для принятия решения 
об участии в инвестиционных 
проектах, определении условий 
участия и других случаях.

В.И. Кузнецов, канд. техн. наук, директор ООО НПО «Экоэнергия», действительный член Российского 
общества оценщиков 

ОЦЕНКА РАЗМЕРА УБЫТКОВ ПРИ ИЗЪЯТИИ ЗЕМЕЛЬНОГО УЧАСТКА ДЛЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
И МУНИЦИПАЛЬНЫХ НУЖД 

тезисы выступления

Введение

В соответствии со статьями 
49–51, 54 Земельного кодекса 
Российской Федерации (в даль-
нейшем — ЗК РФ), а также ста-
тьями 235, 237, 239, 242, 243 
Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации (в дальнейшем 
— ГК РФ), изъятие земельного 
участка осуществляется в следу-
ющих случаях:

– выполнение международ-
ных обязательств Российской 
Федерации (ст. 49 ЗК РФ);

– размещение объектов госу-
дарственного или муниципаль-
ного значения при отсутствии 
других вариантов возможного 
размещения этих объектов (ст. 
49 ЗК РФ);

– конфискация земельного 
участка (ст. 243 ГК РФ, ст. 50 
ЗК РФ);

– реквизиция земельного учас-
тка (ст. 242 ГК РФ, ст. 51 ЗК РФ);

– изъятие земельного участ-
ка путем обращения взыскания 
по обязательствам собственника  
(ст. 237 ГК РФ);

– изъятие земельного учас-
тка, который используется с 
нарушением законодательства  
(ст. 285 ГК РФ);

– изъятие земельного участ-
ка, который не используется в 
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соответствии с его назначением 
(ст. 284 ГК РФ);

– принудительное прекраще-
ние права на земельный участок 
лиц, не являющихся его собс-
твенником, ввиду ненадлежа-
щего использования земельного 
участка (ст. 54 ЗК РФ);

– иными обстоятельствами, 
в установленных федеральными 
законами случаях, а примени-
тельно к изъятию — в том числе 
путем выкупа земельных учас-
тков из земель находящихся в 
собственности субъекта Российс-
кой Федерации или муниципаль-
ной собственности, в случаях, 
установленных законами субъ-
ектов Российской Федерации  
(ст. 49 ЗК РФ).

В соответствии со статьями 12, 
15, 16 ГК РФ, статьями 32, 57, 58, 
62, 63 ЗК РФ, во всех указанных 
случаях (за исключением кон-
фискации земельного участка) 
при изъятии земельного участка, 
должно производиться возмеще-
ние убытков в полном объеме. 
Возмещение убытков сельско-
хозяйственного производства и 
лесного хозяйства регулируется 
в соответствии со статьями 12, 
15, 16 ГК РФ, статьями 32, 57, 
58, 62, 63 ЗК РФ, а также поста-
новлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 28 января 
1993 г. № 77, которым утверж-
дено специальное Положение о 
порядке возмещения убытков 
собственникам земли, землевла-
дельцам, землепользователям, 
арендаторам и потерь сельско-
хозяйственного производства (в 
ред. постановлений Правитель-
ства РФ от 27 ноября 1995 г.  
№ 1176 и 1 июля 1996 г.).

В связи с изложенным выше 
рассмотрим основные принципы 
определения размера убытков 
при изъятии земельного участ-
ка для государственных и муни-
ципальных нужд (возмещение 
убытков и потерь сельскохозяйс-
твенного производства и лесного 
хозяйства при изъятии земель-
ного участка в силу специфичес-
ких причин в настоящей статье 
не рассматривается).

1. Порядок оценки размера 
убытков при изъятии земельно-

го участка для государственных 
и муниципальных нужд

Оценка размера убытков при 
изъятии земельного участка 
для государственных и муници-
пальных нужд осуществляется 
с учетом требований следующих 
законодательными и подзакон-
ными актами Российской Феде-
рации:

• Федеральный закон от 30 
ноября 1994 г. № 137-ФЗ «О 
введении в действие части пер-
вой Гражданского Кодекса Рос- 
сийской Федерации»;

• Гражданский кодекс Рос-
сийской Федерации, часть пер-
вая, 1994г.;

• Федеральный закон от 25 
октября 2001 г. № 137-ФЗ «О вве-
дении в действие Земельного ко-
декса Российской Федерации»;

•   Земельный кодекс Российс-
кой Федерации, 2001 г.;

• Федеральный закон от 29 
июля 1998 г. № 138-ФЗ «Об оце-
ночной деятельности в Россий-
ской Федерации» (в редакции 
федеральных законов от 21 дека-
бря 2001 г. № 178-ФЗ, от 21 мар-
та 2002 г. № 31-ФЗ, от 14 ноября 
2002 г. № 143-ФЗ);

• Стандарты оценки, обяза-
тельные к применению субъек-
тами оценочной деятельности 
(утверждены постановлением 
Правительства РФ № 519 от 6 
июля 2001 г.);

• Постановление Правитель- 
ства Российской Федерации 
от 7 мая 2003 г. № 262 «Об ут-
верждении Правил возмеще-
ния собственникам земельных 
участков, землепользователям, 
землевладельцам и арендаторам 
земельных участков изъятием 
для государственных или муни-
ципальных нужд или временным 
занятием земельных участков, 
ограничением прав собственни-
ков земельных участков, земле-
пользователей, землевладельцев 
и арендаторов земельных учас-
тков либо ухудшением качества 
земель в результате деятельнос-
ти других лиц»;

• Временные методические 
рекомендации «Расчет раз-
мера убытков, причиненных 
собственникам земельных учас-

тков, землепользователям, зем-
левладельцам и арендаторам 
земельных участков изъятием 
для государственных и муници-
пальных нужд или временным 
занятием земельных участков, 
ограничением прав собственни-
ков земельных участков, земле-
пользователей, землевладельцев 
и арендаторов земельных учас-
тков либо ухудшением качества 
земель в результате деятельнос-
ти других лиц», утвержденные 
руководителем Росземкадастра 
11 марта 2004 г.;

• Методические рекомен-
дации по определению рыноч-
ной стоимости права аренды 
земельных участков, утверж-
денные распоряжением Мини-
мущества России от 10 апреля 
2003 г. № 1102-р;

•  Методические рекоменда-
ции по определению рыночной 
стоимости земельных участков, 
утвержденные распоряжением 
Минимущества России от 6 мар-
та 2002 г. № 568-р.

В соответствии с постанов-
лением Правительства, оп-
ределение размера убытков, 
причиненных землепользова-
телям и землевладельцам изъ-
ятием земельных участков для 
государственных или муници-
пальных нужд, осуществляется 
в соответствии с гражданским за-
конодательством. 

При определении размера 
убытков, причиненных арен-
даторам земельных участков 
изъятием земельных участков 
для государственных или муни-
ципальных нужд, учитываются 
убытки, которые арендаторы зе-
мельных участков несут в связи 
с досрочным прекращением сво-
их обязательств перед третьими 
лицами, в том числе упущенная 
выгода, арендная плата, упла-
ченная по договору аренды за пе-
риод после изъятия земельного 
участка, а также стоимость права 
на заключение договора аренды 
земельного участка в случае его 
заключения на торгах. 

При определении размера 
убытков, причиненных собс-
твенникам земельных учас-
тков, землепользователям, 
землевладельцам и арендаторам 
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земельных участков временным 
занятием земельных участков, 
учитываются убытки, которые 
они несут в связи с досрочным 
прекращением своих обяза-
тельств перед третьими лицами, 
в том числе упущенная выгода, 
а также расходы, связанные с 
временным занятием земельных 
участков.

При определении размера 
убытков, причиненных собствен-
никам земельных участков огра-
ничением их прав, учитываются 
разница между рыночной стоимос-
тью земельного участка без уче-
та ограничений прав и рыночной 
стоимостью земельного участка с 
учетом этих ограничений, убытки, 
которые собственники земельных 
участков несут в связи с досроч-
ным прекращением своих обяза-
тельств перед третьими лицами, 
в том числе упущенная выгода, а 
также расходы, связанные с огра-
ничением прав.

При определении размера 
убытков, причиненных земле-
пользователям, землевладельцам, 
арендаторам земельных участков 
ограничением их прав на земель-
ные участки, учитываются убыт-
ки, которые землепользователи, 
землевладельцы, арендаторы зе-
мельных участков несут в связи с 
досрочным прекращением своих 
обязательств перед третьими ли-
цами, в том числе упущенная вы-
года, а также расходы, связанные 
с ограничением прав.

При определении размера убыт-
ков, причиненных собственникам 
земельных участков, землеполь-
зователям, землевладельцам и 
арендаторам земельных участков 
ухудшением качества земель в 
результате деятельности других 
лиц, учитываются убытки, кото-
рые они несут в связи с досрочным 
прекращением своих обязательств 
перед третьими лицами, в том 
числе упущенная выгода, а также 
затраты на проведение работ по 
восстановлению качества земель.

Оценка размера убытков при 
изъятии земельного участка вклю-
чает следующие этапы:

1) определение размера реаль-
ного ущерба;

2) определение размера упу-
щенной выгоды;

3) определения размера убыт-
ков, связанных с досрочным пре-
кращением обязательств перед 
третьими лицами.

Определение размера реально-
го ущерба. Определение размера 
реального ущерба осуществляется 
путем определения сметной стои-
мости строительства новых жилых 
зданий, объектов культурно-быто-
вого назначения, производствен-
ных и иных зданий и сооружений, в 
том числе, водных источников (ко-
лодцев, прудов, скважин); рыноч-
ной стоимости плодово-ягодных, 
защитных и иных многолетних 
насаждений; рыночной стоимости 
незавершенного производства.

Оценка рыночной стоимости 
проводится в соответствии с тре-
бованиями Федерального закона 
от 29 июля 1998 г. № 138-ФЗ «Об 
оценочной деятельности в Россий-
ской Федерации» (в ред. федераль-
ных законов от 21 декабря 2001 г. 
№ 178-ФЗ, от 21 марта 2002 г.  
№ 31-ФЗ, от 14 ноября 2002 г.  
№ 143-ФЗ), стандартами оценки, 
обязательные к применению субъ-
ектами оценочной деятельности 
(утверждены постановлением Пра-
вительства РФ № 519 от 6 июля 
2001 г.), а также методическими 
указаниями Минимущества Рос-
сии по определению рыночной 
стоимости прав аренды или собс-
твенности земельного участка.

Определение размера упущен-
ной выгоды. Расчет размера упу-
щенной выгоды осуществляется 
путем расчета рыночной стоимости 
будущих неполученных доходов, 
которые обладатели прав на зе-
мельный участок получили бы при 
обычных условиях гражданского 
оборота, если бы их права не были 
нарушены.

Упущенная выгода может быть 
получена и при нерациональном 
использовании имущества в рам-
ках реализации инвестиционного 
проекта (капитальных вложений). 
Имущество, вкладываемое в про-
ект с целью постоянного использо-
вания, но созданное до начала его 
реализации, могло быть исполь-
зовано по-иному, и это, возможно, 
принесло бы больше выгод пред-
приятию. Например, оно могло 
быть продано, сдано в аренду или 
вложено в более эффективный 

альтернативный инвестиционный 
проект. В расчете упущенной выго-
ды может использоваться дисконт, 
который призван отразить степень 
неопределенности результата от 
вложения имущества. 

Упущенная выгода от продажи 
имущества характеризуется ценой, 
по которой имущество может быть 
продано, за вычетом затрат, связан-
ных с продажей (предпродажная 
подготовка, демонтаж, расходы на 
сбыт и т.п.). При необходимости 
эта цена дисконтируется к моменту 
начала использования имущества 
в рассматриваемом проекте. Если 
цена продажи зависит от момента 
продажи имущества, этот момент 
принимается в расчете таким, что-
бы дисконтированная упущенная 
выгода была максимальной. 

Упущенная выгода от сдачи 
имущества в аренду оценивается 
суммой неполученных арендных 
платежей от арендатора имущества 
за вычетом затрат на его капиталь-
ный ремонт и иных затрат, которые 
по условиям аренды должен осу-
ществлять арендодатель. Указан-
ные доходы и расходы учитываются 
за период использования имущест-
ва в рассматриваемом проекте. 

Упущенная выгода от использо-
вания имущества в эффективном 
альтернативном инвестиционном 
проекте определяется как разница 
чистого дисконтированного дохода 
альтернативного проекта, исчис-
ленного при условии реализации 
этого проекта без вложений данно-
го имущества (эта величина должна 
быть неотрицательной) и чистого 
дисконтированного дохода альтер-
нативного проекта, исчисленный 
при условии безвозмездного вло-
жения имущества в этот проект.

Если в результате изъятия зе-
мельного участка возникли не-
удобства в пользовании земли 
(например, образование островов 
при наполнении водохранилища, 
нарушение транспортных связей, 
разобщение территории коммуни-
кациями и т. п.) убытки опреде-
ляются суммой единовременных 
затрат на строительство мостов, 
дамб, дорог, иных сооружений, а 
также на приобретение катеров, 
лодок, паромов и других транс-
портных средств (комментарий к  
ст. 62 ЗК РФ).



19

Для определения размера 
убытков, связанных с упущен-
ной выгодой, можно использовать 
действующую Временную методи-
ку определения размера ущерба 
(убытков), причиненного наруше-
нием хозяйственных договоров, 
утвержденную письмом Госарбит-
ража СССР от 28 декабря 1990 г.  
№ С-12/НА-225. 

Эта методика рекомендует опре-
делять упущенную выгоду так, как 
указано в таблице. 

Определения размера убыт-
ков, связанных с досрочным 
прекращением обязательств 
перед третьими лицами. Для 
определения размера убытков, 
связанных с досрочным пре-
кращением обязательств перед 
третьими лицами учитываются 
(раздел IV Временных методи-
ческих рекомендаций «Расчет 
размера убытков, причиненных 
собственникам земельных учас-
тков, землепользователям, зем-
левладельцам и арендаторам 
земельных участков изъятием 
для государственных и муници-
пальных нужд или временным 
занятием земельных участков, 
ограничением прав собственни-
ков земельных участков, земле-
пользователей, землевладельцев 
и арендаторов земельных учас-
тков либо ухудшением качества 

земель в результате деятельнос-
ти других лиц», утвержденных 
руководителем Росземкадастра 
11 марта 2004 г.):

• расходы, которые понесли 
или понесут обладатели прав на 
земельный участок в соответствии 
с установленным законом и/или 
договором ответственностью пе-
ред третьими лицами (расходы 
по выплате третьим лицам штра-
фов, неустоек, пени, процентов за 
пользование чужими денежными 
средствами, потери сумм задатка, 
выплата третьим лицам понесен-
ных убытков в связи с досрочным 
прекращением обязательств и 
т.п.);

•  неполученные доходы обла-
дателей прав на земельные участки 
в связи с досрочным прекращени-
ем обязательств перед третьими 
лицами, которые обладатели прав 
получили бы при обычных услови-
ях гражданского оборота, если бы 
их право не было нарушено.

2. Возмещение убытков
В соответствии со статьями 12, 

15, 16, 235, 306, 393, 394 ГК РФ, 
статьями 32, 57, 58, 62, 63 ЗК РФ, 
при изъятии земельного участка 
(за исключением конфискации 
земельного участка) должно про-
изводиться возмещение убытков в 
полном объеме.

Возмещение убытков осу-
ществляется за счет средств со-
ответствующих бюджетов или 
лицами, в пользу которых изыма-
ются земельные участки или огра-
ничиваются права на них, а также 
лицами, деятельность которых вы-
звала необходимость установления 
охранных, санитарно-защитных 
зон и влечет за собой ограничение 
прав собственников земельных 
участков, землепользователей, 
землевладельцев и арендаторов зе-
мельных участков либо ухудшение 
качества земель.

Возмещение убытков может 
производиться как в денежной, 
так и в натуральной форме (ком-
ментарий к ст. 62  ЗК РФ). В этом 
случае организация, которой от-
веден земельный участок, за свой 
счет производит строительство 
новых объектов на другом месте. 
При этом, если стоимость вновь 
возводимых объектов выше, неже-
ли тех, которые утрачиваются, раз-
ница выплачивается за счет лица, в 
пользу которого производится стро-
ительство (например, при изъятии 
земельного участка у гаражно-стро-
ительного кооператива стоимость 
представляемых гаражных боксов 
может превышать возмещенные 
убытки; эта разница возмещается 
за счет лица, в пользу которого про-
изводится строительство). 

При уменьшении объема производства 
или реализации продукции (работ, услуг)

Разница между ценой и полной плановой себестоимостью единицы продукции 
(работ, услуг), умноженная на количество не произведенной или не реализованной 
по вине контрагента продукции (работ, услуг).

Количество не произведенной по вине контрагента продукции (работ, услуг) 
рассчитывается в зависимости от конкретной ситуации, в частности, путем:

а) деления объема недопоставленной (ненадлежащего качества или 
некомплектной) продукции на норму ее расхода на одно изделие (работу, услугу), 
если имела место недопоставка (поставка продукции ненадлежащего качества или 
некомплектной);

б) умножения часовой (дневной) производительности простоявшего цеха 
(участка, агрегата, станка) на длительность простоя в часах (днях), если имел место 
простой

При изменении ассортимента 
изготовленной продукции (работ, услуг)

Разница между величиной предполагаемой прибыли от реализации 
запланированной, но не произведенной продукции (работ, услуг) и величиной 
прибыли, полученной от реализации продукции (работ, услуг), произведенной 
взамен запланированной

При снижении качества произведенной 
продукции (работ, услуг)

Исходя из суммы снижения стоимости продукции в результате снижения цены, 
прекращения выплаты надбавки к цене или применения скидок за ненадлежащее 
качество продукции (снижение сортности, технико-экономического уровня и т.д.)

При браке в результате использования 
полученных от поставщика изделий 
(сырья, материалов, заготовок и т.д.) 
со скрытым, неустранимым дефектом 
(браком), выявленным в процессе 
производства продукции (работ, услуг) или 
при эксплуатации (использовании) этой 
продукции (работ, услуг) у потребителя

Неполученная прибыль определяется исходя из количества забракованной 
потребителем продукции
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П.В. Петровский, генеральный директор компании «РосРазвитие»

ОЦЕНКА ПРИ РАЗРЕШЕНИИ КОРПОРАТИВНЫХ КОНФЛИКТОВ И ЗАЩИТЕ ПРАВ АКЦИОНЕРОВ 
тезисы доклада

В ходе корпоративных конф-
ликтов противоборствующими 
сторонами часто используются 
промахи, допущенные руко-
водством компании-цели. Как 
правило, эти промахи приво-
дят к ущемлению интересов 
миноритарных акционеров и 
компаний-кредиторов. Причи-
ной этого может быть необос-
нованное или недостоверное 
определение стоимости иму-
щества.

Основной задачей оценочных 
компаний, действующих на 
рынке слияний и поглощений 
при разрешении корпоративных 
конфликтов и защите прав ак-
ционеров, является проведение 
работ по оценке, отвечающих 
всем требованиям законода-
тельства в области оценочной 
деятельности. Одно из главных 
условий при этом — оператив-
ность проведения оценки во из-
бежание возможных контратак 
конкурентов. 

Привлечение независимых 
оценочных компаний позволяет 

не только выполнить требования 
законодательства, но и сущест-
венно снизить риски оспарива-
ния результатов деятельности 
общества в судебном порядке. 
Отчет об оценке является доку-
ментом доказательственного зна-
чения. 

В случаях разрешения корпо-
ративных споров оценка приме-
няется: 

1) при предъявлении требо-
ваний владельцев голосующих 
акций к акционерному обществу 
о выкупе акций, в том числе при 
внесении изменений и дополне-
ний в устав общества или утверж-
дения устава общества в новой 
редакции, ограничивающих пра-
ва акционеров;

2) при принятии советом 
директоров решения об одоб-
рении сделки с заинтересован-
ностью; 

3) при оплате дополнительных 
акций общества, размещаемых 
посредством подписки, неденеж-
ными средствами для определе-
ния рыночной стоимости;

4) в случае уменьшения обще-
ством уставного капитала путем 
приобретения части размещен-
ных акций;

5) при обращении акционе-
ра с иском в суд, к члену совета 
директоров или директору о воз-
мещении убытков, причиненных 
обществу;

6) при внесении неденежных 
вкладов в уставный капитал об-
щества с ограниченной ответс-
твенностью, если номинальная 
стоимость доли участника об-
щества в УК составляет более 
двухсот минимальных размеров 
оплаты труда; 

6) в ходе внешнего управления 
и конкурсного производства.

В каждой указанной ситуа-
ции существуют особенности, 
связанные с использованием ме-
тодологии оценки и влияющие 
на полученный результат. Кроме 
того, для получения достоверного 
результата оценки необходимо по-
нимание сути корпоративных кон-
фликтов, а также знания и опыт в 
области защиты прав акционеров.

Информационно-аналитическое агентство «RWAY» 

ОЦЕНКА НЕДВИЖИМОСТИ В РОССИИ
тезисы выступления

Традиционным институтом 
рыночной экономики является 
институт оценки объектов собс-
твенности. Одна из его основных 
функций заключается в определе-
нии рыночной (или иной) стоимос-
ти объектов собственности.

В настоящее время в России 
зарегистрировано порядка 8 тыс. 
субъектов оценочной деятельнос-
ти, которые выполняют заказы на 
оценку со стороны организаций, 
принадлежащих государству, час-
тных фирм и компаний, а также 
физических лиц.

Общая экономическая несба-
лансированность, наличие неко-
торой виртуальной составляющей 
в денежно-финансовой полити-
ке государства, использование 
различных систем финансовой 
отчетности у различных групп 

участников рынка и информаци-
онная «непрозрачность» рынка 
существенно затрудняют деятель-
ность оценщиков в нашей стране.

Кроме того, оценочная деятель-
ность в нашей стране сопряжена с 
определенными противоречиями, 
основным из которых является 
необходимость применять самые 
совершенные методики оценки на 
нарождающемся и еще экономи-
чески не сбалансированном рын-
ке, многие институты которого не 
выполняют необходимых функ-
ций.

С теоретической точки зре-
ния наиболее совершенные мето-
ды оценки должны применяться 
как на развитом, так и на зарож-
дающемся рынке. И хотя это в 
большей степени характеризует 
степень универсальности этих 

методов, совершенство должно 
включать в себя и некоторую долю 
универсализма.

Экономическая несбалансиро-
ванность российского рынка, по 
мнению наших экспертов, свя-
зана с рядом причин, главной из 
которых является неэффективная 
деятельность управляющей под-
системы рынка. Как правило, мно-
гие участники рынка не называют 
эту причину, они делают ссылки 
на незначительный срок проведе-
ния реформ, несовершенство дейс-
твующей нормативной базы (а эта 
причина фактически тождествен-
на неэффективной деятельности 
управляющей подсистемы рынка) 
и даже на отсутствие квалифици-
рованных оценщиков. 

С большой степенью вероятнос-
ти неэффективная деятельность 
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Сивец С.А., канд. техн. наук, член Правления УОО, директор ООО «Центр “Бизнес-Информ”», Украина, 
г. Запорожье

ПРАКТИКА ПЕРЕОЦЕНКИ ОСНОВНЫХ СРЕДСТВ ПРЕДПРИЯТИЙ В СООТВЕТСТВИИ С ТРЕБОВА-
НИЯМИ МСФО И МСО

тезисы выступления

управляющей подсистемы рынка 
связана с экономическим эгоиз-
мом отдельных субъектов бизнеса 
и представителей властных струк-
тур.

В настоящее время оценочное 
сообщество в нашей стране разра-
батывает единые стандарты про-
фессиональной деятельности. Этот 
путь прошли многие страны.

Так, единые стандарты оце-
ночной деятельности появились 
в США относительно недавно 
— в конце 1980-х годов, после объ-
единения усилий общественных 
организаций в связи с неудовлет-
воренностью инвесторов результа-
тами деятельности оценщиков на 
фондовом рынке.

Работа оценщика в зарубеж-
ных странах в значительной степе-
ни направлена на удовлетворение 
потребностей инвесторов, которые 
приобретают бизнес или объекты 
недвижимости. Этой деятельнос-
ти способствует «прозрачность» 
финансовой отчетности (прежде 
всего отчетности продавцов).

Международные стандарты 
финансовой отчетности пока еще 
не получили достаточного распро-
странения не только в нашей стра-
не, но и во многих странах мира. 
Сейчас их используют в основном 
сильные игроки на национальных 
и мировых рынках.

В настоящее время идет сбли-
жение американских стандар-
тов финансовой отчетности и 
аналогичных международных 
стандартов. Можно допустить, что 
унификация стандартов финансо-
вой отчетности позволит инвесто-

рам и другим участникам рынка 
не только работать в «единой сис-
теме координат», но и снижать 
свои транзакционные издержки.

Важнейшим фактором сниже-
ния рисков на рынке недвижи-
мости в условиях зарождающихся 
рынков является правовой аудит 
рыночной истории объекта недви-
жимости, по которому предпола-
гается заключение сделки.

Оценка объектов собственнос-
ти (в первую очередь объектов 
недвижимости) становится все 
более востребованным процессом 
для участников рынка, включая 
и властные структуры. Планиру-
емое введение налога на недвижи-
мость от ее рыночной стоимости 
выдвигает задачу системного мо-
ниторинга рыночной стоимости 
объектов недвижимости.

В отличие от независимых 
оценщиков (appraiser), налого-
вые оценщики (assessor) в других 
странах мира являются госчи-
новниками, основной целью де-
ятельности которых должно быть 
определение размеров налогооб-
лагаемой базы по утвержденным 
властью алгоритмам. При этом 
у налогоплательщика должна 
иметься возможность оспорить ре-
зультаты работы государственного 
оценщика. В существующем зако-
нодательстве и подготовленных 
к принятию законопроектах эта 
процедура пока не предусмотрена.

Представляется разумным, что 
созданные оценочным сообщес-
твом России саморегулируемые 
организации под руководством 
Национального совета по оценоч-

ной деятельности должны сфор-
мировать перечень необходимых 
изменений в существующих про-
цедурах оценки и более целенап-
равленно лоббировать их принятие 
соответствующими регуляторами 
рынка.

Имеющийся интеллектуаль-
ный потенциал участников рын-
ка оценки с большой степенью 
вероятности позволит конструк-
тивно решать большинство задач 
в ближайшие годы. Пока нет уве-
ренности, что эти решения будут 
оптимальными с точки зрения 
решения стратегических задач 
восстановления экономического 
потенциала России на внутреннем 
и мировом рынках.

Достаточно очевидно, что 
именно представители оценочного 
сообщества нашей страны долж-
ны чуть лучше других участников 
рынка понимать необходимость 
принятия и реализации управля-
ющих решений, которые должны 
сбалансировать российский ры-
нок, наполнить его экономичес-
ким содержанием.

С этой точки зрения независи-
мая оценка стоимости является 
информационной основой для при-
нятия эффективных решений, как 
в частном, так и государственном 
секторах экономики, способству-
ет защите имущественных прав 
участников гражданских отно-
шений. Таким образом, развитие 
оценочной деятельности являет-
ся в современной России важным 
аспектом развития гражданского 
общества и рыночных отношений 
в экономике.

Оценка отдельных видов не-
оборотных активов в составе 
действующего предприятия су-
щественным образом отличается 
от переоценки основных средств 
предприятия как по конечным 
целям, та и по составу оценочных 
процедур.

Общеизвестно, что при 
оценке стоимости недвижи-

мости, машин, оборудования, 
автотранспортных средств и 
другого имущества в составе 
действующего предприятия, 
не связанного с проблемами 
ликвидации, в соответствии с 
общепринятой методологией, 
как правило, определяются ры-
ночная стоимость для неспеци-
ализированного имущества и 

амортизированные затраты за-
мещения как приемлемый сур-
рогат рыночной стоимости для 
имущества с ограниченным 
рынком и специализированно-
го. При оценке предприятий, 
связанных с проблемами ликви-
дации, как правило, определя-
ется ликвидационная стоимость 
(стоимость при вынужденной 
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продаже). Иногда в заданиях на 
оценку формулируется двойная 
цель — определение одновре-
менно как рыночной, так и лик-
видационной стоимостей. При 
этом определение упомянутых 
видов стоимостей осуществля-
ется по общепринятым алгорит-
мам с практически стандартным 
набором оценочных процедур, 
описанных в международных 
руководствах МР 1 «Оценка сто-
имости недвижимости», МР 3 
«Оценка стоимости установок, 
машин и оборудования», МР 8 
«Амортизированные затраты за-
мещения».

Совершенно иная ситуация 
наблюдается при переоценке ак-
тивов, которая проводится для 
целей бухгалтерского учета и 
финансовой отчетности в соот-
ветствии с требованиями Между-
народных стандартов.

Прежде всего меняется цель 
оценки. Если рассматривать пе-
реоценку с бухгалтерских пози-
ций, то одна из главных ее целей 
— определение амортизиру-
емой стоимости (depreciable 
amount), которая, в соответствии 
с МСФО 16 «Основные средства» 
(п. 6), определяется как первона-
чальная стоимость или другая, 
отраженная вместо нее, в частнос-
ти, как переоцененная стоимость 
актива за вычетом residual value, 
переводимая в бухгалтерской 
терминологии как ликвидацион-
ная стоимость, а в оценочной 
— как остаточная стоимость 
(см. рисунок).

Как известно из МСФО 16, 
если в учетной политике пред-
приятия принята модель пе-
реоценки, то согласно п. 31 
рассчитанная на дату переоцен-
ки переоцененная величина и 
есть справедливая стоимость 
(fair value) объекта основных 
средств, признанного в качестве 
актива. Справедливая стоимость 
является бухгалтерским поня-
тием и в соответствии с МСФО 16  
(п. 6) определяется как сумма, на 
которую можно обменять актив 
при совершении сделки между 
хорошо осведомленными, желаю-
щими совершить такую сделку и 
независимыми друг от друга сто-
ронами. И хотя данное определе-

ние очень близко к определения 
рыночной стоимости (market 
value), они не всегда являются си-
нонимами, так как справедливая 
стоимость является более широ-
ким бухгалтерским понятием и 
может определяться как рыноч-
ная для неспециализированных 
активов или как амортизиро-
ванные затраты замещения, 
являющиеся приемлемым сур-
рогатом стоимости, связанной с 
рынком, для специализирован-
ных объектов имущества и объ-
ектов с ограниченным рынком. 
Если до 2005 г. такой подход де-
кларировался только в МСО (в 
частности, МПО 1), а в МСФО 16 
(более старых редакциях) приме-
нение амортизированных затрат 
замещения допускалось только 
при переоценке машин и обору-
дования, то в новой редакции 
МСФО 16 (введенной в действие с 
1 января 2005 г.), в п. 32 указа-
но, что для земельных участков, 
зданий, машин и оборудования 
справедливая стоимость, как 
правило, определяется в виде 
рыночной, а в п. 33 сказано, что 
«в отсутствие рыночных инди-
каторов справедливой стоимости 
ввиду специфического характера 
объекта основных средств и из-за 
того, что подобные активы ред-
ко продаются отдельно от все-
го действующего предприятия, 
организации-покупателю, воз-
можно, потребуется оценить 
справедливую стоимость исхо-
дя из дохода или амортизиро-
ванных затрат замещения». 
Это указание расширяет воз-
можности оценщиков, так как 
допускает использование амор-
тизированных затрат замещения 

при оценке промышленной не-
движимости, чего не было в пре-
дыдущих редакциях.

Как показывает наша прак-
тика и практика коллег, именно 
определение справедливой стои-
мости и является в подавляющем 
большинстве целью переоценки, 
что часто и отражается в зада-
ниях и договорах на оценку. Но 
если вернуться чуть-чуть назад, 
то следует вспомнить, что в ши-
роком понимании переоценка 
делается все-таки с целью опре-
деления амортизируемой сто-
имости, а чтобы ее рассчитать, 
нужно от справедливой стои-
мости отнять ликвидационную 
(остаточную) стоимость. Некото-
рые заказчики, да и оценщики, 
предлагают условно принимать 
эту стоимость равной нулю. Ну 
и понятно: нет стоимости — нет 
проблем. Но на каком основании 
это делать?

Опыт переоценки крупных 
энергогенерирующих компаний, 
металлургических комбинатов, 
машиностроительных комплек-
сов показывает, что ликвидаци-
онная (остаточная) стоимость 
может быть как положительной 
(как правило, для установок, ма-
шин и оборудования), так и от-
рицательной величиной (как 
правило, для фундаментальных 
зданий и сооружений). Отрица-
тельная величина стоимости это-
го вида связана с существенным 
превышением затрат от условной 
ликвидации объектов над дохо-
дами от реализации материалов, 
полученных в результате этой ус-
ловной ликвидации. И только в 
этом случае со ссылкой на то, что 
в МСФО и МСО не предусмотре-

Структура стоимостей объекта основных средств
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С.А. Дорофеев, зам. председателя Всероссийского общества автомобилистов, генеральный директор 
Национальной ассоциации экспертных компаний на транспорте

тезисы выступления

Уважаемые участники конгресса!
Чтобы более точно представить 

вам значимость и остроту затрагива-
емых в моем выступлении проблем, 
коротко скажу о той сфере интересов 
Всероссийского общества автомоби-
листов, которая совпадает с рассмат-
риваемыми сегодня вопросами.

Первый — ВОА как субъект оце-
ночной деятельности, в структуре 
которого более 100 подразделений 
имеют лицензию на осуществление 
оценочной деятельности, не может 
оставаться в стороне от процесса пе-
рехода от лицензирования к саморе-
гулированию. 

Второй — ВОА как организация, 
имеющая в своем штате более по-
ловины работающих сегодня авто-

экспертов, крайне заинтересована 
в четком построении цивилизован-
ного рынка услуг, грамотном раз-
делении полномочий экспертов и 
оценщиков. 

Третий — ВОА как организация, 
призванная защищать интересы ав-
товладельцев, не может оставаться в 
стороне от того, какие услуги и ка-
кого качества предоставляются.

Итак, первый вопрос. На наш 
взгляд, все разговоры о саморегу-
лировании в сегодняшнем виде 
— это либо самообман оценщиков, 
либо их обман. Государство не смог-
ло создать нормально функциони-
рующей системы лицензирования 
оценочной деятельности и системы 
лицензионного контроля. Теперь 

объединениям оценщиков предла-
гается построить такую систему за 
свои деньги, и это при условии, что 
саморегулирование предлагается 
ограничить узкими шорами уполно-
моченного органа с одной стороны 
и Национального совета с другой. 
Складывается впечатление, что в 
«регуляторы» стремятся прежние 
персоны, напрочь завалившие ли-
цензирование. Ведь еще на этапе его 
подготовки слышны были здравые 
высказывания, что нельзя делать 
«универсального» оценщика, что 
нужна специализация оценки. Но 
нас упрямо продолжают вести по 
прежнему пути, только теперь еще 
вноситься требование о наличии в 
штате двух специалистов. Позвольте 

но, как поступать в случае отри-
цательной остаточной стоимости, 
можно принять для некоторых 
видов имущества равную нулю 
остаточную стоимость. Причем 
это следует отражать в учетной 
политике предприятия.

Но и это не все отличия набора 
процедур при переоценке и при 
оценке для других целей. Дело 
в том, что для промышленных 
предприятий в индустриальной 
сфере справедливая стоимость в 
большинстве своем определяет-
ся на базе амортизированных за-
трат замещения, экономическая 
сущность которых не тождест-
венна пониманию рыночной сто-
имости. Поэтому в тех случаях, 
когда справедливая стоимость 
специализированных активов 
рассчитывается преимуществен-
но на базе амортизированных за-
трат замещения, в соответствии 
с требованиями МСФО 36 «Обес-
ценение активов» следует прове-
рять учетные суммы (carrying 
amount) на возможность сниже-
ния полезности актива путем 
применения теста на возмещае-
мую сумму (recoverable amount), 
которая определяется как боль-
шая из двух величин стоимости 
в использовании (value in use) 
и возможной чистой стоимос-
тью реализации (net realizable 

value). И если возмещаемая сум-
ма оказывается меньше, чем 
справедливая стоимость, опре-
деленная ранее оценщиком, то 
признается факт обесценения 
и справедливая стоимость, по-
лученная на базе амортизи-
рованных затрат замещения, 
уменьшается до величины воз-
мещаемой стоимости.

И только проведя тест на 
снижение полезности активов, 
и осуществив, при необходи-
мости, процедуру обесценения, 
можно приступать к расчету 
амортизируемой стоимости как 
разницы между переоцененной 
стоимостью и ликвидационной 
(остаточной) стоимостью).

Подводя итоги сказанному, 
можно выделить несколько эта-
пов, реализация которых обес-
печит проведение переоценки в 
широком понимании этой про-
цедуры в строгом соответствии 
как с МСФО, так и с МСО:

– проведение инвентариза-
ции основных средств с целью 
признания их активами в соот-
ветствии с требованиями МСФО 
16 и установление для каждого 
объекта основных средств ос-
тавшегося срока полезного ис-
пользования (useful life);

– проведение классифика-
ции активов по характеру их 

участия в производстве и степе-
ни специализации и определе-
ние рыночной стоимости для 
неспециализированных и амор-
тизируемых затрат замеще-
ния для специализированных в 
соответствии с МПО 1 и МР 8;

– проверка теста на сниже-
ние полезности актива и, при 
необходимости, выполнение 
процедуры обесценения в соот-
ветствии с МСФО 36;

– определение предпола-
гаемой ликвидационной (ос-
таточной) стоимости с 
последующим расчетом амор-
тизируемой стоимости каж-
дого объекта основных средств;

– консультационное учас-
тие в бухгалтерских операци-
ях, связанных с внедрением 
результатов переоценки или 
раскрытием информации в бух-
галтерском учете и финансовой 
отчетности.

Только в этом случае мы 
сможем повторить фразу прези-
дента Международного комите-
та по оценочной деятельности 
г-н Джона Эйджа, которую он 
произнес после гармонизации 
МСФО и МСО и которую цити-
рует Г.И. Микерин в одной из 
своих статей: «У нас звездный 
час. Мы нужны бухгалте-
рам!».
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спросить — из каких соображений? 
Если кто-то заговорит о повышении 
профессионализма — то это прямой 
повод усомниться в его собствен-
ном профессионализме. А ответ на 
мой вопрос может дать короткая 
цитата из объявления в Интернете: 
до введения новых требований о са-
морегулировании осталось меньше 
месяца, если у вас есть проблемы с 
подготовкой второго специалиста, 
мы поможем решить ее за три дня и 
50 тысяч рублей (приезд в Москву не 
обязателен). Вот и получается, что, 
наплодив тысячи «универсальных» 
непрофессионалов и продолжая 
«снимать бабки» на этом процессе, 
нас хотят заставить «саморегулиро-
ваться» под жестким присмотром 
бывших «лицензаторов». 

При этом проект закона не вы-
держивает никакой критики. 
Возьмем хотя бы терминологию, 
вводится новый термин — «спе-
циалист-оценщик», а термином 
«оценщик» обозначается юриди-
ческое лицо — оценочная фирма. 
Видимо, разработчики забыли, что 
профессия специалиста-оценщика 
уже обозначена как «оценщик», 
переписать название профессии, 
конечно, можно, но не нужно забы-
вать, что запись по этой профессии 
стоит в десятках тысяч трудовых 

книжек и учитывать человеческий 
фактор необходимо, тем более что 
обозначить юридическое лицо дру-
гим термином несложно. А ведь в 
качестве примера последствий та-
кой «игры в терминологию» я могу 
привести пример автоэкспертов. 
Более тридцати лет в штате ВОА ра-
ботали несколько тысяч людей этой 
профессии, но в принятом законе об 
ОСАГО она обозначена по-другому 
— «эксперт-техник». И теперь на 
эту «новую профессию» третий год 
нет квалификационной характерис-
тики, а оценщики публикуют статьи 
с пугающим названием «Осторожно 
— эксперт-техник», видимо, забыв 
(или не зная), что более трех лет 
после принятия Закона об оценке 
оценщики также вынуждены были 
ждать своего «признания» и лицен-
зий на свою деятельность.

Переходим ко второму вопросу 
— взаимоотношению экспертов и 
оценщиков. На наш взгляд, ситу-
ация на рынке достаточно проста 
и сложилась она из-за отсутствия 
одного единственного продукта 
оценочной деятельности. Продукт 
этот — аналог евротаксовских 
«Шваке-листе» и «Калькуляции». 
Сделать этот продукт, конечно же, 
нужно с учетом специфики рынка, 
он не может быть единым на всю 

Россию, следует вспомнить методи-
ку определения границ товарных 
рынков. Работа огромная, дорогая, 
наверняка она не под силу одной 
кампании, поэтому организовать 
проведение этой работы сможет 
только солидной объединение оцен-
щиков, как, например, РОО. Но та-
кой продукт жизненно необходим и 
экспертам, и страховщикам. Имен-
но наличие сборников рыночной сто-
имости на автомобили и запчасти, 
подготовленных с учетом всех тре-
бований Закона об оценке, позволит 
избежать споров, что важнее и «пер-
вичнее», а кроме того, выполнять в 
полном объеме требования Закона 
об ОСАГО и нормативных актов.

И, в заключение, третий воп-
рос. В структуре и штате ВОА 
имеется множество подразделе-
ний и высококвалифицирован-
ных, опытных специалистов. Мы 
открыты для сотрудничества,  
готовы откликнуться на любое 
конструктивное  предложение в 
интересах своих членов и всех ав-
томобилистов. Поэтому я еще раз 
благодарю организаторов за пред-
ложение участвовать в  вашем фо-
руме. Разрешите надеяться, что 
все конструктивное, что сегодня 
предлагается и обсуждается, будет 
учтено в наших общих интересах.

МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОМИТЕТ ПО СТАНДАРТАМ ОЦЕНКИ
г-ну Игорю Артеменкову

8 декабря 2005 г.

Дорогой Игорь,
Я извиняюсь за то, что я не имел возможности посетить конгресс, проводимый Российским 

обществом оценщиков. От имени МКСО я желаю вам успешного конгресса.
Российское общество оценщиков устойчиво поддерживало деятельность МКСО на 

протяжении многих лет. Ваше избрание в члены Управляющего совета МКСО на ежегодном 
общем собрании МКСО несколько недель тому назад будет способствовать укреплению 
взаимных связей наших организаций.

МКСО состоит в переписке с Министерством экономического развития и торговли по 
поводу возможного использования Международных стандартов оценки. Я надеюсь, что МКСО, 
Российское правительство и представительства МКСО в России будут тесно сотрудничать в 
области дальнейшего развития оценочных стандартов и профессии оценщика в России. 

С наилучшими пожеланиями успешного конгресса. Я надеюсь посетить конференцию 
Российского общества оценщиков весной 2006 г.

Искренне Ваш,
Джозеф Велла,
председатель Международного комитета по стандартам оценки
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Mr. Igor Artemenkov 
Russian Society of Appraisers 

8 December 2005 

Dear Igor, 

I am sorry that it has not been possible for me to attend the conference being held by the 

Russian Society of Appraisers. On behalf of the IVSC I do wish you a very successful 

conference. 

The Russian Society of Appraisers has been a strong supporter of the IVSC for many 

years. Your election to the IVSC Board of Directors at the Annual General Meeting just a 

few weeks ago will serve to strengthen the links between the IVSC and the Society. 

The IVSC is in correspondence with the Ministry of Economic Development and Trade 

regarding the possible use of the International Valuation Standards. I very much look 

forward to the IVSC, the Russian government, and IVSC member institutes in Russia 

working closely towards the further development of valuation standards and the valuation 

profession in Russia. 

With best wishes for a successful conference and I do hope to be able to join the Russian 
Society at its next conference in spring 2006. 

Yours sincerely, 

Yours faithfully, 

Joseph J Vella 

Chairman, International Valuation Standards Committee 
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20 декабря 2005 г. под председательством директора Департамента корпоративного управления Ми-
нэкономразвития России А.В.Поповой, заместителя Председателя Экспертно-консультативного совета 
по оценочной деятельности при Минэкономразвития России состоялось пятое заседание Экспертно-кон-
сультативного совета по оценочной деятельности при Минэкономразвития России (далее — Совет). 

Заседание началось с обсуждения итогов состоявшегося 20 декабря 2005 г. совещания тематической 
секции по образованию по вопросу о проекте перечня требований, предъявляемых к образовательным 
учреждениям, осуществляющим профессиональную подготовку, переподготовку и повышение квали-
фикации оценщиков. Была одобрена целесообразность общественно-профессиональной аккредитации 
образовательных программ высших учебных заведений. Решено разработать концепцию организации 
системы подготовки, переподготовки и повышения квалификации оценщиков и продолжить доработку 
требований к программам повышения квалификации оценщиков.

Также на заседании Совета было продолжено рассмотрение предложений по проекту Федерального 
закона «О внесении изменений в Федеральный закон “Об оценочной деятельности в Российской Федера-
ции”» (в части уточнения базовых понятий). Члены Совета поддержали необходимость дополнить главу 
III статьей, раскрывающей применение Международных стандартов оценки. Кроме того, было решено 
доработать предложения по проекту и вернуться к их рассмотрению на предстоящих заседаниях.

По третьему вопросу повестки дня, совершенствованию нормативной правовой базы оценки резуль-
татов интеллектуальной деятельности, члены Совета одобрили необходимость формирования рабочей 
группы для выработки предложений, в том числе по вопросу идентификации, учета и оценки результа-
тов интеллектуальной деятельности. 

Министерство экономического развития и торговли РФ
Центр парламентских коммуникаций 

22.12.2005

ПЯТОЕ ЗАСЕДАНИЕ ЭКСПЕРТНО-КОНСУЛЬТАТИВНОГО СОВЕТА  
ПО ОЦЕНОЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

ПРИ МИНИСТЕРСТВЕ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ И ТОРГОВЛИ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

10 ЛЕТ ООО «ТИТАН-ОЦЕНКА»
10 лет для оценочной фир-

мы в России — огромный срок. 
Можно говорить о том, что ООО 
«ТИТАН-ОЦЕНКА» практичес-
ки является ровесником первого 
профессионального объединения 
оценщиков России — Российс-
кого общества оценщиков (РОО), 
которое было создано в 1993 г. 

ООО «ТИТАН-ОЦЕНКА» за 
10 лет работы на рынке оцен-
ки России добилось серьезных 
производственных достижений, 
представляя услуги сегодня не 
только в Твери и области, но и 
во многих других регионах Рос-
сии. Однако в день юбилея мне 
хотелось бы отметить и те ти-
танические усилия, которые 
ее учредители и руководители 
предпринимают для развития 
Российского общества оценщи-
ков и всего оценочного движения 
не только в своем регионе, но и в 
России в целом. 

Председатель Совета дирек-
торов ООО «ТИТАН-ОЦЕНКА», 
Владимир Николаевич Каминс-
кий совместно с Алексеем Вла-
димировичем Каминским еще в 
1993 г. организовали представи-
тельство Российского общества 
оценщиков (РОО) в Твери, и за-
тем, в конце 1994 г. совместно с 
РОО организовали в Твери курсы 
по оценке недвижимости, кото-
рые блестяще провел оценщик из 
США Джеральд Гейдж. Осенью 
1995 г. по их инициативе было 
создано Тверское региональное 
отделение РОО, которое Влади-
мир Николаевич возглавлял на 
протяжении восьми последую-
щих лет. При непосредственном 
участии Владимира Николаеви-
ча и Алексея Владимировича в 
Твери неоднократно организо-
вывались семинары и круглые 
столы по различным проблемам 
оценочной деятельности, в том 

числе прошел Совет региональ-
ных представителей РОО, на ко-
тором обсуждалась концепция 
дальнейшего развития оценоч-
ной деятельности в России. 

В настоящее время в компа-
нии-юбиляре работает 7 оценщи-
ков — действительных членов 
РОО со стажем работы в области 
оценочной деятельности от 5 до 
11 лет. 

Сердечно поздравляю ру-
ководителей и весь коллектив 
ООО «ТИТАН-ОЦЕНКА» с за-
мечательным юбилеем и желаю 
дальнейших успехов на произ-
водственном и общественном 
поприще. 

Первый вице-президент РОО, 
президент  

НП «Партнерство РОО», 
президент  

«ФИАБСИ–Россия», 
FRICS, CCIM

И.Л. Артеменков
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Оценочная деятельность яв-
ляется неотъемлемой частью 
развитых рыночных отношений. 
Сам рынок оценки — показатель 
развития рыночных отношений 
по надежности инвестиционно-
го климата в стране. Поэтому на 
сегодняшний день построение 
рынка оценки зависит не только 
от государства, но и от самого от-
ношения к оценке. Сегодня вы-
сший менеджмент еще помнит то 
время, когда оценка была вообще 
не нужна, она являлась фикцией 
и оправдывала те или иные дейс-
твия (была полностью заказной), 
и эта память мешает нормально-
му развитию оценочного бизнеса. 
Мало кого интересует грамотный 
результат оценки, а это создает 
предпосылки для коррупции в 
оценочной деятельности, спо-
собствует непрофессиональной 
оценке. Все это дискредитирует 
оценочную деятельность в глазах 
общества и дает почву для даль-
нейшего ухудшения ситуации. 

Вместе с тем реальное продви-
жение рынка и реальность сегод-
ня рыночных отношений требуют 
все больше реальной оценки и 
реального развития. На нашем 
рынке уже появилось достаточ-
но профессионалов и профессио-
нальных фирм, которые следят 
за своим позиционированием на 
рынке услуг. 

Еще одна причина торможе-
ния развития оценочной деятель-
ности — это большое количество 
государственной собственности. 
Профессиональная оценка госу-
дарственной собственности прак-
тически невозможна, поскольку 
в борьбу вступают различные 
политические силы, которые 
хотят то завысить, то занизить 
оценку, никто из них не ставит 
задачу показать некую реаль-
ную цифру. Важно построить 
законодательство об оценочной 
деятельности таким образом, 

чтобы, с одной стороны, сделать 
оценочную деятельность незави-
симой от государства, а с другой 
стороны, чтобы оценщик (это 
неприемлемое условие независи-
мости) принимал на себя риск и 
ответственность за правильность 
оценки.

Сегодня любой государствен-
ный орган, который проводит 
оценку государственной собс-
твенности, выполняет собс-
твенную экспертизу силами 
соответствующих органов — чи-
новников от оценки, которые 
делают экспертизу. Принятое 
решение государства базируется 
не на сделанной оценке незави-
симого оценщика, а на оценке 
собственного подразделения (чи-
новника), что абсолютно невер-
но, так как это служит основой 
коррупции. Это делает оценку 
зависимой от интересов того или 
иного ведомства. 

Главное сегодня — устранить 
возможность проведения экспер-
тизы оценки государственными 
органами из законодательства. 
Проводить экспертизу собствен-
ными силами не должны ни 
прокуратура, ни суды, ни лю-
бая ветвь власти. Государство 
должно базироваться на сущес-
твующей оценке независимого 
оценщика, а он обязан нести от-
ветственность за то, что он сделал. 
При этом в законе об оценочной 
деятельности и других норматив-
но-правовых документах необхо-
димо точно указывать, для чего 
сделана та или иная оценка (для 
цели продажи, залога и т.д.). 
Мы должны привыкнуть, что 
стоимость, полученная оценщи-
ком, — это цена того или иного 
объекта в определенных рыноч-
ных обстоятельствах, которые не 
имеют никакого отношения ни к 
юридическим, ни к физическим 
процессам. И это должно быть 
учтено в законе. 

Сегодня по состоянию рын-
ка мы уже можем перейти от 
лицензирования оценочной де-
ятельности к саморегулирова-
нию. Саморегулирование — это 
не поощрение или освобожде-
ние от контроля. Саморегули-
рование — это принимаемая на 
себя сектором рынка ответствен-
ность за результат. Деятельность 
саморегулируемой организации 
должна быть максимально «про-
зрачной» для общества. Такая 
организация должна быть огра-
ничена в праве принятия любых 
решений, а решения должны при-
ниматься только в силу закона. Ее 
структура должна существовать 
только в силу закона, способы 
принятия решений — тоже толь-
ко в силу закона, причем набор 
этих решений должен быть ука-
зан в законе. Тогда можно уйти 
от государственного лицензиро-
вания и перейти к саморегули-
рованию. Должен быть построен 
страховой механизм, который бы 
страховал и самого оценщика от 
действий клиента, и клиента от 
действий оценщика. Страхует-
ся оценщик, но это обеспечение 
рисков клиента. В законе должен 
быть четко прописан способ на-
сильственного удаления с рынка 
того или иного оценщика. Само-
регулируемая организация за 
вполне определенные поступки 
и провинности может удалить с 
рынка того или иного оценщика. 

Что касается обязательного 
членства оценщиков в саморегу-
лируемой организации. Здесь в 
качестве примера можно привес-
ти несколько саморегулируемых 
организаций, когда обязательное 
членство в саморегулируемой 
организации становится реше-
нием двух субъектов: самого 
оценщика и саморегулируемой 
организации, если их несколько 
и если группа оценщиков может 
свободно создать на определен-

О СОВРЕМЕННОМ СОСТОЯНИИ ОЦЕНОЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
И ПЕРЕХОДЕ К САМОРЕГУЛИРОВАНИЮ

На вопросы рекламного менеджера Исполнительной дирекции РОО отвечает Томчин Григорий 
Алексеевич, член Общественной палаты, президент Всероссийской ассоциации приватизируемых и 
частных предприятий (работодателей).
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ных условиях свою саморегули-
руемую организацию. В законе 
может быть высказана иная 
позиция, когда мы можем при-
нять одну саморегулируемую 
организацию на всю Россию, 
тоже с обязательным членством 
как с условием выхода на рынок 
оценочной деятельности. Но в 
этом случае членство должно 
быть незаявительным, т.е. при 
выполнении перечисленных в 
законе условий саморегулируе-
мая организация не имеет права 
решать, принимать или не при-
нимать тот или иной субъект в 
свой состав. Если допускается 
свободное создание нескольких 
организаций, то при обязатель-
ном членстве в одной из этих 
организаций при выполнении 
определенного ряда условий са-
морегулируемая организация 
сама решает, принимать или не 
принимать субъектов в свои ря-
ды, поскольку есть свобода в со-
здании. 

Это несколько разные подхо-
ды, которые должны быть опреде-
лены при втором чтении закона. 
Необходимо обязательно учесть 
современное состояние рынка 
оценки, сегодняшний способ са-
моорганизации оценщиков, мес-
то РОО, сделавшего многое для 
развития рынка, имеющего свои 
региональные отделения. Может 
быть, в законе следует обозначить, 
что в переходный период РОО пре-
образуется в саморегулируемую 
организацию с изменениями в 
уставе и в виде деятельности. Все 
это предстоит решить в ближай-
шее время при подготовке второго 
чтения закона. 

Принятие нового закона сыг-
рает очень большую роль в разви-
тии российского рынка оценки. 
Очень важно отметить, что после 
принятия данного закона необ-
ходимо сосредоточиться на при-
соединении к Международным 
стандартам оценки, причем не 
только оценщики должны соб-

людать эти стандарты, главное, 
чтобы государство признавало 
эти стандарты. Это очень важно 
со всех точек зрения, поскольку 
тогда мы сможем перейти на не-
сколько видов оценки одного и 
того же предмета. 

На сегодняшний день также 
необходимо улучшить имидж 
оценочной деятельности. Мы 
должны сделать так, чтобы обще-
ство воспринимало слова о том, 
что выполнена независимая оцен-
ка, как некий постулат, некую 
гарантию того, что та или иная 
сделка при независимой оценке 
является «прозрачной». Для это-
го необходимо повышать имидж 
и самой оценочной деятельно-
сти, и оценщика. Необходимы 
некие серьезные РR-ходы для 
всего общества оценщиков и от-
дельных оценочных компаний. 
Если общество будет доверять 
профессионалам-оценщикам, то 
оно будет по-другому относиться 
к рынку вообще. 

Научно-практическая конференция 
ПЕРЕХОД К САМОРЕГУЛИРОВАНИЮ. ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ И НОВЫЕ 

НАПРАВЛЕНИЯ ОЦЕНОЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
г. Уфа, 19 ноября 2005 г. 

19 ноября 2005 г. в Уфе состоялась научно-практическая конференция «ПЕРЕХОД К САМОРЕГУЛИ-
РОВАНИЮ. ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ И НОВЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ОЦЕНОЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ».

До начала конференции в зда-
нии Минимущества РБ прошли пе-
реговоры между НП «Партнерство 
РОО», ОО «Российское общество 
оценщиков» и Министерством 
имущественных отношений 
Республики Башкортостан. По 
итогам переговоров между Минис-
терством имущественных отноше-
ний Республики Башкортостан, 
ОО «Российское общество оцен-
щиков» и НП «Партнерство РОО» 
на основе рамочного соглашения, 
заключенного в октябре 2004 г., 
было подписано новое соглашение 
о сотрудничестве. От имени Мини-
мущества РБ соглашение подпи-
сал заместитель министра Ильдар 
Сагитович Аминев, от имени НП 
«Партнерство РОО» — президент 
НП Игорь Львович Артеменков, 

от имени ОО «Российское обще-
ство оценщиков» — президент 
Светлана Алексеевна Табакова. 
Соглашение регламентирует вза-
имодействие организаций при 
переходе к саморегулированию 
оценочной деятельности.

Кроме того, соглашение позво-
лит оптимизировать работу Коор-
динационного совета по оценочной 
деятельности, созданного при Ми-
нимуществе РБ. Он создан 26 ок-
тября этого года для разработки и 
реализации единой согласованной 
политики в сфере оценочной де-
ятельности в Башкирии.

Конференция вызвала боль-
шой интерес у оценщиков Рес-
публики Башкортостан. На ней 
присутствовали 235 участников 
и представители практически 

всех региональных средств мас-
совой информации.

Открыл конференцию замес-
титель министра имущественных 
отношений РБ Аминев Ильдар 
Сагитович, который рассказал 
об основных этапах становления 
оценочной деятельности в Рес-
публике Башкортостан. Сейчас 
на территории Башкортоста-
на работает более 380 лицен-
зированных оценщиков. По их 
количеству республика занимает 
третье место в России после Мос-
квы и Санкт-Петербурга. А пото-
му работа с ними является одной 
из основных задач Министерства 
имущественных отношений.

Табакова Светлана Алексеев-
на, президент Российского обще-
ства оценщиков, сделала доклад 
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о положении дел в организации, 
перспективах развития и стра-
тегических задачах в рамках 
предстоящего изменения зако-
нодательства. В конце своего вы-
ступления Светлана Алексеевна 
ответила на вопросы присутству-
ющих.

Артеменков Игорь Львович, 
президент НП «Партнерство 
РОО», сделал доклад о положе-
нии дел в организации, перспек-
тивах развития и стратегических 
задачах в рамках предстоящего 
изменения законодательства. В 
конце своего выступления Игорь 
Львович ответил на вопросы при-
сутствующих.

Далее выступил Сарбашев 
Степан Захарович, представи-
тель НП «Партнерство РОО» по 

Республике Башкортостан, член 
Правления БРО РОО. Он расска-
зал о том, что БРО РОО является 
крупнейшей в Республике орга-
низацией оценщиков: на начало 
ноября 2005 г. в ней состояло 108 
человек. Подразделение РОО су-
ществует в РБ более десяти лет. В 
последние годы деятельность РО 
значительно активизировалась: 
постоянно собирается Правление 
БРО, четыре года функциониру-
ет Экспертный совет, проводятся 
различные конференции и се-
минары по вопросам оценочной 
деятельности. Имеется Исполни-
тельная дирекция, действующая 
на постоянной основе и распо-
лагающаяся в отдельном поме-
щении. В связи с появлением в 
Республике большого количества 

членов НП «Партнерство РОО» и 
значительным ростом численнос-
ти членов РОО перед БРО стоят 
новые задачи.  

По окончании конференции в 
Исполнительную дирекцию БРО 
РОО было подано более 30 заяв-
лений на вступление в РОО и 20 
заявлений на вступление в НП 
«Партнерство РОО».

После перерыва был проведен 
семинар «Экспертиза отчетов 
по оценке. Типовые ошибки». 
Проводил семинар замести-
тель начальника отдела оценки 
«Управления учета имущества, 
анализа, оценки и контроля его 
использования» Федерального 
агентства по управлению феде-
ральным имуществом Лебединс-
кий Владимир Игоревич.

В конференции приняли учас-
тие около 80 человек, включая 
президента НП «Партнерство 
РОО» Артеменкова Игоря Льво-
вича, председателя правления 
Московского регионального отде-
ления РОО Ткачука Александра 
Юрьевича, вице-президента РОО 
Неймана Евгения Иосифовича, 
руководителя информационного 
отдела Халатова Сергея Алексан-
дровича, представителей органов 
власти Свердловской области, 
руководителей министерств и 
ведомств, руководителей оценоч-
ных компаний и представителей 
Ижевской, Тюменской и Челя-
бинской областей. 

Конференция проходила при 
поддержке и непосредствен-
ном участии Исполнительно-
го комитета межрегиональной 
ассоциации экономического вза-
имодействия субъектов РФ 
«Большой Урал» под председа-

тельством Воздвиженского Сер-
гея Борисовича. 

Оргкомитет возглавлял пред-
седатель Свердловского облас-
тного отделения РОО Потапов 
Андрей Викторович. В рамках 
конференции отмечалось 10-ле-
тие Свердловского областного от-
деления РОО. 

На конференции прозвучали 
доклады и выступления: 

Волкова Владимира Анато-
льевича — первого заместителя 
председателя Исполнительного 
комитета межрегиональной ас-
социации экономического вза-
имодействия субъектов РФ 
«Большой Урал»;

Белых Владимира Сергеевича 
— директора Института права и 
предпринимательства, профессо-
ра, д-ра экон. наук;

Артеменкова Игоря Львовича 
— президента НП «Партнерство 
РОО»;

Ткачука Александра Юрье-
вича — члена Правления РОО, 
председателя Московского отде-
ления РОО, генерального дирек-
тора ООО «К.О.М.И.Т.-инвест»;

Халатова Сергея Александ-
ровича — руководителя инфор-
мационного отдела РОО;

Пьянкова Владимира Ивано-
вича — главного специалиста де-
партамента «КО-ИНВЕСТ»;

Коваленко Гульнары Флари-
товны — начальника корпора-
тивных продаж ГСК «Югория»;

Цехера Григория Яковлевича 
— адвоката;

Шихирина Вячеслава Вла-
димировича — члена правления 
СОО РОО;

Неймана Евгения Иосифовича 
— вице-президента РОО.

Участники конференции вы-
несли ряд решений и считают не-
обходимым:

Научно-практическая конференция
АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ОЦЕНОЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ТЕКУЩИХ  

УСЛОВИЯХ. ПЕРЕХОД К САМОРЕГУЛИРОВАНИЮ, ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 
И НОВЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ОЦЕНОЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

г. Екатеринбург, 17–18 ноября 2005 г.

17–18 ноября 2005 г. в Екатеринбурге прошла научно-практическая конференция «Актуальные воп-
росы оценочной деятельности в текущих условиях. Переход к саморегулированию, перспективы разви-
тия и новые направления оценочной деятельности». 
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• Российскому обществу 
оценщиков максимально ин-
тегрироваться в создаваемую 
новую систему регулирования 
оценочной деятельности в Рос-
сии. В связи с этим эффективно 
взаимодействовать с региональ-
ными отделениями на местах, 
в частности в Свердловской об-
ласти. 

• Просить Правительство 
Свердловской области принять 
нормативные акты, уточняю-

щие будущую процедуру ФЗ РФ 
«О внесении изменений в ФЗ “Об 
оценочной деятельности в Рос-
сийской Федерации”» № 135-ФЗ 
от 29 июля 1998 г. 

•     Считать необходимым про-
ведение областных совещаний 
руководителей муниципаль-
ных образований Свердловс-
кой области для разъяснения 
положений ФЗ «Об оценочной 
деятельности в Российской Фе-
дерации» № 135-ФЗ от 29 июля 

1998 г. и будущих изменений к 
последнему. 

• Обратиться к Союзу про-
мышленников и предпринима-
телей Свердловской области и 
Союзу малого и среднего бизнеса 
с предложением проведения сов-
местных мероприятий, связан-
ных с выполнением положений 
ФЗ «Об оценочной деятельности 
в Российской Федерации» №135-
ФЗ от 29 июля 1998 г. и будущих 
изменений к последнему.

Участники конференции, заслушав отчетный доклад президента РОО Табаковой С.А. и председателя 
Контрольно-ревизионной комиссии РОО Демина А.С., постановили признать работу президента и прав-
ления РОО за отчетный период удовлетворительной. 

На конференции было принято решение о внесении изменений в устав РОО в соответствии с законода-
тельством, касающимся саморегулирования оценочной деятельности.

На конференции состоялись выборы президента, вице-президентов, членов Правления и Контрольно-
ревизионной комиссии РОО. 

Участники конференции единогласно проголосовали за избрание Табаковой Светланы Алексеевны, 
действующего президента РОО, на новый срок.  

Первым вице-президентом РОО был избран Артеменков Игорь Львович,
вице-президентами РОО — Дмитриев Сергей Юрьевич (Санкт-Петербург), Нейман Евгений Иосифо-

вич (Москва), Радионова Людмила Семеновна (Омск), Рогожкин Григорий Александрович (Волгоград). 
В состав Правления РОО были избраны: 

Анисимова Любовь Константиновна (Краснодар);
Бобунов Эдуард Петрович (Пермь);
Бухарин Николай Алексеевич (Санкт-Петербург);
Вологодская Людмила Тимофеевна (Калининград);
Дарсания Соломон Александрович (Москва);
Зеленский Юрий Витальевич (Владивосток);
Имшенецкий Александр Николаевич (Владимир);
Исаев Михаил Георгиевич (Москва);
Каминский Владимир Николаевич (Тверь);
Козырь Юрий Васильевич (Москва);
Круглякова Виктория Марковна (Воронеж);
Медведева Ольга Евгеньевна (Москва);
Микерин Георгий Иванович (Москва);
Пискурев Владимир Владимирович (Москва);
Пчелинцева Людмила Николаевна (Саратов);
Сарбашев Степан Захарович (Уфа);
Саркисян Акоп Гургенович (Москва); 
Смолин Павел Александрович (Челябинск);
Ткачук Александр Юрьевич (Москва);
Улицкий Михаил Петрович (Москва);
Уманский Виктор Валентинович (Тюмень).

В состав Контрольно-ревизионной комиссии РОО были избраны: 
Демин Андрей Станиславович (председатель); 
Кузнецов Валентин Иванович;
Шеблова Валентина Николаевна.

9 декабря в Государственном университете управления состоялась Отчетно-выборная 
конференция Российского общества оценщиков, в работе которой приняли участие 

представители из 52 региональных отделений РОО.

Решения Отчетно-выборной конференции РОО 
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Благодарим всех членов РОО, принявших активное участие в работе Отчетно-выборной конфе-
ренции и внесших конструктивные предложения, направленные на улучшение работы Общества. 
Поздравляем всех избранных в руководящие органы РОО и надеемся, что новый состав Правления 
РОО успешно продолжит работу по дальнейшей консолидации российских оценщиков, организаци-
онному укреплению региональных отделений, совершенствованию оценочной деятельности в России 
в период перехода к саморегулированию, взаимодействию с международными профессиональными 
объединениями оценщиков.

За отчетный период работа 
Правления была направлена на 
дальнейшее организационное 
укрепление РОО, повышение его 
авторитета и выход на ведущие 
позиции среди оценочных сооб-
ществ, подготовки к переходу 
от государственного лицензи-
рования к саморегулированию, 
всестороннее оказание помощи 
оценщикам в их профессиональ-
ной деятельности.

Увеличение числа членов 
Правления по сравнению с про-
шлым с 15 до 21, введение ку-
раторства над региональными 
отделениями по принципу фе-
деральных округов позволило 
расширить сферу влияния на все 
регионы России, более предмет-
но знать обстановку на местах, 
оперативно реагировать на воз-
никающие проблемы.

Список членов правления, из-
бранных на период 2003-2005 гг.

На Совете региональных пред-
ставителей РОО:

Анисимова Л.К., Имшенец-
кий А.Н., Каминский А.В., Круг-
ликова В.М., Радионова Л.С., 
Рогожкин Г.А., Шарипов Т.Р.

На конференции РОО:
Артеменков И.Л. Бухарин 

Н.А., Дербенев Г.И., Дмитриев 
С.Ю., Зеленский Ю.В., Каминс-
кий В.Н., Микерин Г.И., Нейман 
Е.И., Пискурев В.В., Пчелинце-
ва Л.Н., Саркисян А.Г., Табако-
ва С.А., Ткачук А.Ю., Шихирин 
В.В.

Основные направления де-
ятельности на период 2004–2005 

гг., принятые на конференции в 
декабре 2003 г.

1. Региональная политика.
2. Подготовка к принятию но- 

вой редакции Стандартов РОО 
– 2004.

3. Создание системы контроля 
за соблюдением требований зако-
нодательства и стандартов.

4. Взаимодействие с органами 
законодательной и исполнитель-
ной власти.

5. Международная деятель-
ность.

6. Разработка маркетинговой 
политики Общества и ее реализа-
ция.

7. Контроль за качеством обу-
чения. Разработка методических 
материалов. Совершенствование 
процесса сертификации членов 
РОО. 

8. Взаимодействие с другими 
саморегулируемыми организаци-
ями оценщиков. Взаимодействие 
с общественными организациями 
профессионалов смежных специ-
альностей. 

9. Разработка программы 
спонсорства. Организация ра-
боты. 

10. Взаимодействие с НП 
«Партнерство РОО».

Основные мероприятия, реа-
лизованные за отчетный период

• Подготовка поправок к За-
кону об оценочной деятельности 
в Российской Федерации.

• Принятие новых стандартов 
Российского общества оценщи-
ков.

• Создание Национального со-
вета по оценочной деятельности.

• Создание Экспертно-кон-
сультационного совета при Ми-
нистерстве экономического  
развития и торговли.

• Формирование единой сис-
темы саморегулируемых орга-
низаций (СРО) — Российское 
общество оценщиков и НП «Пар-
тнерство РОО».

• Повышение уровня квали-
фикации членов.

• Проведение конгрессов, 
конференций, круглых столов, 
мастер-классов.

• Расширение сферы между-
народной деятельности.

• Взаимодействие с другими  
саморегулируемыми организа-
циями (СРО).

Решения Отчетно-выборной 
конференции в основном выпол-
нены.

Была продолжена практика 
тесного взаимодействия РОО с 
государственными органами в 
центре и на местах посредством 
проведения совместных мероп-
риятий, создания с участием 
администраций регионов сове-
тов по оценочной деятельности 
(сегодня они действуют в 1/3 ре-
гионов), подписанием трехсто-
ронних договоров, соглашений о 
сотрудничестве между местными 
администрациями, РОО и НП 
«Партнерство РОО».

Члены Правления принимали 
активное участие в работе соот-
ветствующих комиссий и советов 
при МЭРТ, Национальном совете 
по оценочной деятельности по 
подготовке проекта Федераль-
ного закона «О внесении изме-

ТЕЗИСЫ
отчетного доклада Правления РОО за 2004–2005 гг.
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нений в Федеральный закон “Об 
оценочной деятельности в Рос-
сийской Федерации”», отстаивая 
интересы оценщиков, вносили 
конкретные предложения, на-
правленные на его улучшение с 
учетом сложившейся практики.

Значительно расширился 
круг компаний, с которыми РОО 
заключило соглашения о сотруд-
ничестве, более полном привле-
чении оценщиков членов РОО и 
оценочных фирм — членов НП 
«Партнерство РОО» для оцен-
ки объектов имущества. Многие 
оценочные организации по реко-
мендациям РОО аккредитованы 
для работы по оценке в крупных 
кампаниях, банках, государс-
твенных учреждениях (РАО ЕЭС, 
Газпром, ОАО «РЖД», МЧС, 
Альфа-банк, Инкомбанк и др.).

Повышению роли и авторите-
та РОО и его членов способствует 
практика сотрудничества и учас-
тие в качестве: 

соучредителей международ-
ных оценочных сообществ: 

• Международного комите-
та по стандартам оценки IVSC, 

• Европейской группы ас-
социаций оценщиков TEGoVA, 

• Международной федера-
ции участников рынка недвижи-
мости FIABCI, 

• Международного объ-
единения ассоциаций риэлторов 
стран Центральной и Восточной 
Европы CEREAN.

членов общественных неком-
мерческих организаций России: 

• Торгово-промышленной 
палаты РФ, 

• Ассоциации инвесторов 
Москвы,

• Ассоциации региональ-
ных банков России (Ассоциации 
«Россия»), 

• Российской гильдии риэ-
лторов,

• Союза предприниматель-
ских объединений и организаций 
«Круглый стол бизнеса России»,

• Национальной ассоциа-
ции участников ипотечного рын-
ка,

• Межрегионального союза 
тарифных экспертов.

РОО установлены рабочие 
связи, подписаны соглашения 

о сотрудничестве и взаимном 
признании с престижными на-
циональными организациями 
оценщиков зарубежных стран:

• Национальной ассоциа-
цией магистров оценки (США),

• Институтом оценки 
(США),

• Американским обще-
ством оценщиков (США),

• Королевским институтом 
оценки (Великобритания),

• Ассоциацией экспертов 
в области оценки и страхования 
(Франция).

Проведение совместных ме-
роприятий, координация дейс-
твий расширяет рынок оценки, 
служит дополнительной рекла-
мой членов РОО, способствует 
международному признанию Об-
щества. Ни одна другая оценоч-
ная организация не имеет такого 
широкого представительства в 
перечисленных выше обществен-
ных институтах.

Достаточно высокая коти-
ровка РОО, большой авторитет в 
России и за рубежом, вполне ес-
тественно, способствуют предъ-
явлению высоких требований 
к деловой, профессиональной 
и моральной репутации его 
членов. Поэтому в отчетный 
период Правление уделяло зна-
чительное внимание повыше-
нию квалификации оценщиков, 
углублению их знаний, практи-
ческих навыков. В этих целях 
проводились конгрессы, кон-
ференции, семинары в центре и 
на местах. Впервые опробована 
и в целом оправдала себя прак-
тика проведения значимых 
конференций по федеральным 
округам. В 2005 г. они прошли 
практически во всех округах 
(Северо-Западном — Санкт-Пе-
тербург, Южном — Ростов-на-
Дону, Приволжском — Нижний 
Новгород, Уральском — Ека-
теринбург, Сибирском — Но-
восибирск, Дальневосточном 
— Хабаровск).

Положительные в целом отзы-
вы получены с мест проведенных 
в регионах мастер-классов. Здесь 
еще есть, над чем поработать, но 
опыт, полученный организато-
рами, позволит в будущем зна-

чительно расширить тематику 
мастер-классов.

В уходящем году проведено 
в несколько раз больше науч-
но-практических семинаров с 
участием членов Правления в 
республиках, краях и областях. 
Несомненно, большая заслуга в 
этом принадлежит региональ-
ным отделениям, взявшим на 
себя ответственность и реши-
тельность в их организации. Но 
следует отметить активность 
членов Правления и Экспертно-
го совета РОО.

В связи с отменой лицен-
зирования и завершением ра-
боты над проектом Закона «О 
внесении изменений в Феде-
ральный закон «Об оценочной 
деятельности в Российской 
Федерации», необходимос-
ти оперативного доведения до 
региональных отделений ин-
формации о предполагаемых 
изменениях, изучения мнений 
оценщиков, внесения соответс-
твующих предложений в МЭРТ 
и Государственную Думу в но-
ябре мероприятия в регионах 
проходили почти ежедневно. 
Следует признать, что они при-
несли существенную пользу. 
Хотя некоторые мероприятия 
готовились в спешке, в связи 
с чем их качество могло быть 
лучше, не во всех мероприя-
тиях смогли принять участие 
заявленные в анонсе специа-
листы.

Выросло число заявлений на 
повышение квалификационных 
званий, получение соответствую-
щих сертификатов.

В 2004–2005 гг. присвоено 
42 звания «сертифицированный 
РОО оценщик». 

78 оценщиков РОО подтвер-
дили свой высокий класс, сдав 
экзамены на получение евро-
сертификата «Сертифицирован-
ный оценщик недвижимости» 
в соответствии с требованиями 
«Approved by TEGoVA».

Всего за два года проведено по 
заявкам различных организаций 
и оценщиков 340 экспертиз от-
четов. Анализ показывает, что 
отчеты, выполненные членами 
РОО, по качеству выше отчетов 
других оценщиков. Таким обра-
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зом, количество проведенных с 
оценщиками РОО мероприятий 
положительно сказывается на 
результатах их работы.

Хорошими помощниками для 
оценщиков РОО являются перио-
дические издания РОО: журналы 
«Вопросы оценки» и «Российский 
оценщик»; материалы справоч-
но-информационного характера, 
оперативно размещаемые на дис-
ках, сайтах РОО; рассылки по 
электронной почте.

Российское общество оценщи-
ков инициировало создание На-
ционального Совета по оценочной 
деятельности в Российской Феде-
рации и занимает в нем ведущие 
позиции. Одну треть членов На-
ционального совета составляют 
члены Правления РОО.

Важным событием в оценоч-
ной деятельности стало издание 
стандартов РОО на базе МСО и 
МСФО, перевод на русский язык 
Международных и Европейских 
стандартов оценки. Ведущие спе-
циалисты РОО вошли в состав 
комиссии по разработке Феде-
ральных стандартов оценки.

Росту авторитета РОО способс-
твовала активная работа регио-
нальных отделений. Во многих 
республиках, краях, областях 
они занимают ведущие позиции 
среди оценочных сообществ. Ру-
ководители отделений много сде-
лали для того, чтобы к моменту 
перехода на саморегулирование 
Российское общество оценщи-
ков и НП «Партнерство РОО» 
пополнились новыми членами. 
В настоящее время Российское 
общество оценщиков насчиты-
вает 3200 членов, Партнерство 
РОО объединяет более 500 фирм 
и индивидуальных предприни-
мателей.

Однако следует отметить, что 
в отдельных регионах отделения 
работали недостаточно активно, 
редко информировали центр о 
своей деятельности, слабо участ-
вовали в проводимых РОО мероп-
риятиях, многие члены РОО в 
этих отделениях потеряли связь 
с РОО, длительное время не пла-
тили членских взносов.

Главные задачи, которые 
предстоит решать РОО:

– привести уставные докумен-
ты в соответствие с требованиями 

федеральных законов, 
регулирующих оценоч-
ную деятельность, в 
связи с переходом к са-
морегулированию;

– создать новую ор-
ганизационную струк-
туру для реализации 
уставных задач в новых 
условиях;

– внести документы 
в уполномоченный фе-
деральный орган для 

включения в государственный 
реестр;

– принять активное участие в 
подготовке и проведении всерос-
сийской конференции по созда-
нию Национального совета;

– активизировать деятель-
ность Правления, региональных 
отделений по привлечению в 
РОО и Партнерство РОО физи-
ческих и юридических лиц с уче-
том того, что в будущих единых 
органах всех саморегулируемых 
организаций их представительс-
тво будет зависеть от численнос-
ти общества.

Основные направления деятель-
ности на период 2006–2007 гг.

1. Признание стандартов МСО 
в Российской Федерации в ка-
честве основополагающих стан-
дартов оценки с использованием 
текстов их переводов на русский 
язык.

2. Принятие поправок к Зако-
ну об оценочной деятельности, 

Динамика численности РОО

Динамика численности  региональных отделений в 2005 году
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обеспечивающих переход специ-
алистов-оценщиков в систему са-
морегулирования.

3. Реализация на практике в 
полном объеме стандартов и ме-
тодических рекомендаций систе-
мы МСО.

4. Развитие системы стра-
хования гражданской от-
ветственности оценщиков и 
специалистов-оценщиков.

5. Разработка системы аттес-
тации специалистов-оценщиков 
совместно с аккредитованными 
при РОО образовательными уч-
реждениями.

6. Взаимодействие с НП «Пар-
тнерство РОО» в части осущест-
вления экспертно-контрольной 
деятельности и по формированию 
системы саморегулирования:

• разграничение полномочий 
по принятию решений по резуль-

татам проверок между инстанци-
ями:

а) региональное отделение 
проводит проверку уровня подго-
товки специалистов-оценщиков;

б) региональное отделение не 
должно принимать решений по 
введению санкций к свому спе-
циалисту-оценщику. Оно вы-
полняет решения вышестоящих 
органов;

в) решения по результатам 
проверок принимает межрегио-
нальная комиссия (МКДК) после 
анализа результатов и соблюде-
ния процедуры проверки;

г) Правление РОО рассмат-
ривает и принимает решения по 
апелляциям;

• приоритетность защиты ин-
тересов членов РОО и партнеров;

• оперативность принятия ре-
шений;

• организация реального 
контроля профессиональной де-
ятельности и уровня качества ус-
луг в регионах;

• управляемость обществен-
ных систем в условиях массового 
членства.

6. Взаимодействие с органами 
законодательной и исполнитель-
ной власти.

7. Международная деятель-
ность.

8. Развитие маркетинговой 
политики Общества.

9. Взаимодействие с обществен-
ными организациями профессио-
налов смежных специальностей.

10. Создание новой организа-
ционной структуры для реали-
зации уставных задач в новых 
условиях.

Вопрос: Кто считается суди-
мым?

Ответ: Лицо, осужденное за 
совершение преступления, счита-
ется судимым со дня вступления 
обвинительного приговора суда 
в законную силу до момента по-
гашения или снятия судимости. 
Судимость в соответствии с Уго-
ловным кодексом учитывается 
при рецидиве преступлений и при 
назначении наказания.

Вопрос: В отношении каких 
лиц погашается судимость?

Ответ: Судимость погашается:
– в отношении лиц, условно 

осужденных, — по истечении ис-
пытательного срока;

– в отношении лиц, осужден-
ных к более мягким видам наказа-
ний, чем лишение свободы, — по 
истечении одного года после отбы-
тия или исполнения наказания;

– в отношении лиц, осужден-
ных к лишению свободы за пре-
ступления небольшой или средней 
тяжести, — по истечении трех лет 
после отбытия наказания;

– в отношении лиц, осужден-
ных к лишению свободы за тяж-
кие преступления, — по истечении 
шести лет после отбытия наказа-
ния;

– в отношении лиц, осужден-
ных за особо тяжкие преступле-
ния, — по истечении восьми лет 
после отбытия наказания;

– судимость может быть снята 
актом об амнистии и актом поми-
лования с лиц, отбывших наказа-
ние.

Кроме того, если осужденный 
в установленном законом порядке 
был досрочно освобожден от отбы-
вания наказания или неотбытая 
часть наказания была заменена 
более мягким видом наказания, то 
срок погашения судимости исчис-
ляется исходя из фактически от-
бытого срока наказания с момента 
освобождения от отбывания основ-
ного и дополнительного видов на-
казаний.

Вопрос: С кого может быть сня-
та судимость?

Ответ: Судимость может быть 

снята:
– с лиц, отбывших наказание, 

актом об амнистии;
– с лица, отбывшего наказание, 

актом помилования;
– судимость может быть снята 

по ходатайству суда до истечения 
срока погашения судимости с ли-
ца, которое после отбытия наказа-
ния вело себя безупречно. 

Вопрос: Какие правовые пос-
ледствия влекут за собой погаше-
ние и снятие судимости?

Ответ: Погашение или снятие 
судимости аннулирует все право-
вые последствия, связанные с су-
димостью.

Вопрос: Какие преступления 
относятся к категории средней тя-
жести?

Ответ: Преступлениями сред-
ней тяжести признаются умыш-
ленные деяния, за совершение 
которых максимальное наказа-
ние, предусмотренное Уголовным 
кодексом, не превышает пяти лет 
лишения свободы, и неосторожные 
деяния, за совершение которых 

КОММЕНТАРИИ ЮРИСТА 
ВОПРОСЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ ПО СПРАВКЕ ОБ ОТСУТСТВИИ НЕСНЯТОЙ ИЛИ НЕПОГАШЕННОЙ  

СУДИМОСТИ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ В СФЕРЕ ЭКОНОМИКИ, А ТАКЖЕ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ СРЕДНЕЙ 
ТЯЖЕСТИ, ТЯЖКИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ
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максимальное наказание, предус-
мотренное Уголовным кодексом, 
превышает два года лишения сво-
боды.

Вопрос: Какие преступления 
относятся к категории тяжких?

Ответ: Тяжкими преступле-
ниями признаются умышленные 
деяния, за совершение которых 
максимальное наказание, предус-
мотренное Уголовным Кодексом, 
не превышает десяти лет лишения 
свободы.

Вопрос: Какие преступления 
относятся к категории особо тяж-
ких?

Ответ: Особо тяжкими преступ-
лениями признаются умышленные 
деяния, за совершение которых 
Уголовным кодексом предусмот-
рено наказание в виде лишения 
свободы на срок свыше десяти лет 
или более строгое наказание.

Вопрос: Какие преступления 
относятся к преступлениям в сфе-
ре экономики?

Ответ: К преступлениям в сфе-
ре экономики относятся:

1) преступления против собс-
твенности (кража; мошенничес-
тво; присвоение или растрата; 
грабеж; разбой; вымогательство; 
хищение предметов, имеющих 
особую ценность; причинение 
имущественного ущерба путем 
обмана или злоупотребления дове-
рием; неправомерное завладение 
автомобилем или иным транспорт-
ным средством без цели хищения; 
умышленные уничтожение или 
повреждение имущества; уничто-
жение или повреждение имущест-
ва по неосторожности);

2) преступления в сфере эко-
номической деятельности (вос-
препятствование законной 
предпринимательской или иной 
деятельности; регистрация не-

законных сделок с землей; неза-
конное предпринимательство; 
производство, приобретение, хра-
нение, перевозка или сбыт немар-
кированных товаров и продукции; 
незаконная банковская деятель-
ность; лжепредпринимательство; 
легализация (отмывание) денеж-
ных средств или иного имущества, 
приобретенных другими лицами 
преступным путем; легализация 
(отмывание) денежных средств или 
иного имущества, приобретенных 
лицом в результате совершения им 
преступления; приобретение или 
сбыт имущества, заведомо добыто-
го преступным путем; незаконное 
получение кредита; злостное ук-
лонение от погашения кредиторс-
кой задолженности; недопущение, 
ограничение или устранение 
конкуренции; принуждение к со-
вершению сделки или к отказу 
от ее совершения; незаконное ис-
пользование товарного знака; на-
рушение правил изготовления и 
использования государственных 
пробирных клейм; незаконные по-
лучение и разглашение сведений, 
составляющих коммерческую, 
налоговую или банковскую тайну; 
подкуп участников и организато-
ров профессиональных спортив-
ных соревнований и зрелищных 
коммерческих конкурсов; зло-
употребления при эмиссии цен-
ных бумаг; злостное уклонение 
от предоставления инвестору или 
контролирующему органу инфор-
мации, определенной законода-
тельством Российской Федерации 
о ценных бумагах; изготовление 
или сбыт поддельных денег или 
ценных бумаг; изготовление или 
сбыт поддельных кредитных либо 
расчетных карт и иных платеж-
ных документов; контрабанда; 
незаконные экспорт или передача 

сырья, материалов, оборудования, 
технологий, научно-технической 
информации, незаконное выпол-
нение работ (оказание услуг), ко-
торые могут быть использованы 
при создании оружия массового 
поражения, вооружения и воен-
ной техники; невозвращение на 
территорию Российской Федера-
ции предметов художественного, 
исторического и археологическо-
го достояния народов Российской 
Федерации и зарубежных стран; 
незаконный оборот драгоценных 
металлов, природных драгоцен-
ных камней или жемчуга; нару-
шение правил сдачи государству 
драгоценных металлов и драгоцен-
ных камней; невозвращение из-за 
границы средств в иностранной 
валюте; уклонение от уплаты та-
моженных платежей, взимаемых 
с организации или физического 
лица; неправомерные действия 
при банкротстве; преднамеренное 
банкротство; фиктивное банкротс-
тво; уклонение от уплаты налогов 
и (или) сборов с физического ли-
ца; уклонение от уплаты налогов 
и (или) сборов с организации; не-
исполнение обязанностей налого-
вого агента; сокрытие денежных 
средств либо имущества органи-
зации или индивидуального пред-
принимателя, за счет которых 
должно производиться взыскание 
налогов и (или) сборов);

3) преступления против инте-
ресов службы в коммерческих и 
иных организациях (злоупотреб-
ление полномочиями; злоупотреб-
ление полномочиями частными 
нотариусами и аудиторами; пре-
вышение полномочий служащими 
частных охранных или детектив-
ных служб; коммерческий под-
куп).

Юрист РОО
 Ануфриев Е.А.

Сообщаем, что проектом ФЗ 
«О внесении изменений в Феде-
ральный закон “Об оценочной 
деятельности в Российской Фе-
дерации”» для осуществления 
оценочной деятельности специа-
листами-оценщиками и индиви-
дуальными  предпринимателями 
предусмотрено требование об 
отсутствии неснятой или не-

погашенной судимости за пре-
ступления в сфере экономики, а 
также за преступления средней 
тяжести, тяжкие преступления.

В этой связи Исполнительная 
дирекция Российского общества 
оценщиков предлагает членам 
РОО заблаговременно получить и 
предоставить справки об отсутс-
твии неснятой или непогашен-

ной судимости за преступления 
в сфере экономики, а также за 
преступления средней тяжести и 
тяжкие преступления.

Порядок получения указан-
ных справок регламентируется 
инструкцией «О порядке предо-
ставления гражданам справок о 
наличии (отсутствии) у них су-
димости», утвержденной прика-

ОБЪЯВЛЕНИЕ
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зом МВД РФ от 1 ноября 2001 г.  
№ 965.

Заявление о предоставлении 
справок должно содержать сле-
дующие сведения: фамилия, 
имя, отчество, число, месяц и 
год рождения, место рождения, 
гражданство и адрес места жи-
тельства заявителя.

Заявление, содержащее ука-

занные сведения, принимается в 
установленном порядке на лич-
ном приеме граждан в ГИЦ МВД 
России и в МВД, ГУВД, УВД при 
предъявлении паспорта (иного 
документа, удостоверяющего 
личность). Заявление по указан-
ному вопросу также может быть 
подано в орган внутренних дел по 
месту жительства заявителя.

При невозможности лично-
го присутствия с заявлением по 
вопросу предоставления справ-
ки о наличии (отсутствии) суди-
мости у гражданина на личном 
приеме может обратиться упол-
номоченное им лицо при наличии 
доверенности, выданной в уста-
новленном законодательством 
Российской Федерации порядке. 

ФОРМА СПРАВКИ
об отсутствии неснятой или непогашенной судимости за преступления 

в сфере экономики, а также за преступления средней тяжести, тяжкие преступления

ÓÃËÎÂÎÉ ØÒÀÌÏ                                              
ÃÈÖ ÌÂÄ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè
ÌÂÄ, ÃÓÂÄ, ÓÂÄ
ñóáúåêòà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè 

 ÑÅÐÈß À ¹000000

Èíèöèàëû, ôàìèëèÿ,
 àäðåñ çàÿâèòåëÿ

СПРАВКА

Ãëàâíûé  èíôîðìàöèîííûé  öåíòð  ÌÂÄ  Ðîññèè,

(ÌÂÄ, ÃÓÂÄ, ÓÂÄ ñóáúåêòà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè)

ñâåäåíèÿìè î ñóäèìîñòè

(ôàìèëèÿ, èìÿ, îò÷åñòâî, ÷èñëî, ìåñÿö, ãîä ðîæäåíèÿ è ìåñòî ðîæäåíèÿ)

íå ðàñïîëàãàåò.

(ìåñòî ãåðáîâîé ïå÷àòè)

Ìèíèñòð (íà÷àëüíèê) 
(ïîäïèñü) (èíèöèàëû, ôàìèëèÿ)
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"àêíåöî–çþîñéîâîëåÄ"ÎÎÎ

-27,07-13-27,)ô(25-00-66)2380(
;47-13 ur.ksnayrb.enilno@osled

еоксримидалВ еоксримидалВ еоксримидалВ еоксримидалВ еоксримидалВ àíâåàëîêèÍàíèòíåëàÂàâîëáåØ 222.ê,86,ÿàêñâîêñîÌ.Á.ëó,ðèìèäàëÂ,710006 )ô(27-66-23,39-54-23)2290(
ur.tenstv@xepa

еоксдаргоглоВ еоксдаргоглоВ еоксдаргоглоВ еоксдаргоглоВ еоксдаргоглоВ
еонтсалбо

íèêæîãîÐ
÷èâîðäíàñêåëÀéèðîãèðÃ à31,ÿàêñíèâÄ.ëó,äàðãîãëîÂ,780004 ;)ô/ò(15-97-23,26-49-23)2448(

ur.tsoplv@oorv

еоксдоголоВ еоксдоголоВ еоксдоголоВ еоксдоголоВ еоксдоголоВ
еонтсалбо

âîìåðôÅ
÷èâîðäíàñêåëÀðîòêèÂ

711ÿ/à,12,àâåÿëåÁ.ëó,öåâîïåðå×,616261
à33,àâîõå×.ëó,àäãîëîÂ,900061

;86-65-32,61-38-82,86-28-32)2028(
ur.mocatem@akneco

;89-89-27,30-55-57)2718(
ur.adgolov@akneco

еоксженороВ еоксженороВ еоксженороВ еоксженороВ еоксженороВ àíâîêðàÌÿèðîòêèÂàâîêÿëãóðK ,402.ê,21,ÿàêñâîíàõåëÏ.ëó,æåíîðîÂ,810493
"ãíèòëàñíîêéûâîñíàíèÔ"ÎÀÇ

,)ô/ò(81-54-55)2370(
;)ô/ò(35-95-25,)ô/ò(24-44-55

ur.liamv@1ocnif

еоксвонавИ еоксвонавИ еоксвонавИ еоксвонавИ еоксвонавИ ÷èâåüëàòèÂéåãðåÑâåíáèØ 44,àñêðàÌàëðàK.ëó,îâîíàâÈ,400351 ;25-31-24,29-40-03,34-83-73)2390(
ur.tsil@nci

еокстукрИ еокстукрИ еокстукрИ еокстукрИ еокстукрИ àíâîëéàõèÌàíèÍàíèêéåìåÑ 1.ôî,7,ÿàêñéåìðàîíñàðK.ëó,êñòóêðÈ,300466 ;19-72-52,27-00-02)2593(
ur.xednay@anikiemes

еоксдаргнинилаK еоксдаргнинилаK еоксдаргнинилаK еоксдаргнинилаK еоксдаргнинилаK àíâååôîìèÒàëèìäþËÿàêñäîãîëîÂ 801,àíåöðåÃ.ëó,äàðãíèíèëàK,920632 ;27-74-85,10-44-44)2110(
ur.liam@rgab_L

еокцымлаK еокцымлаK еокцымлаK еокцымлаK еокцымлаK àíâååãðåÑÿüëàòàÍàâîêèæíàÌ 7.ê,162,àíèíåË.ëó,àòñèëÝ,500853 ;07-34-5)22748(
ur.atsile@hsa,ur.kobni@bASK

еоксжулаK еоксжулаK еоксжулаK еоксжулаK еоксжулаK ÷èâåüëèñàÂäðàóäÝâåòÿòèÄ 75.âê,8,àâîïîÏàëàðåíåÃ.ëó,àãóëàK,330842 ur.agulak@traid;86-97-27)2480(

еокстачмаK еокстачмаK еокстачмаK еокстачмаK еокстачмаK ÷èâîðòåÏéåãðåÑâîíîìîëîÑ ,éèêñòà÷ìàK-êñâîëâàïîðòåÏ,230386
3.ôî,3,ÿàíòîñûÂ.ëó ur.ski.liam@belg;47-86-7)2514(

еоксьлераK еоксьлераK еоксьлераK еоксьлераK еоксьлераK àíâåüðîãèðÃÿèëàòàÍàâå÷àëàK 98ÿ/à,21,ÿëîãîÃ.ëó,êñäîâàçîðòåÏ,036581 ;)ô(84-65-67,36-60-87)2418(
ur.ogeno@dnof

еоксворемеK еоксворемеK еоксворемеK еоксворемеK еоксворемеK ÷èâåüíåãâÅðîòêèÂâîêèðîêÑ 57.ôî,06,àâîðèK.ëó,êöåíçóêîâîÍ,810456 04-76-77)3483( ;13-32-77,)ô/ò(
ur.ctdr@sua

еоксвориK еоксвориK еоксвориK еоксвориK еоксвориK ÷èâîíàâÈéèäàííåÃîêíåíàìîÐ 38,àíåöðåÃ.ëó,âîðèK,640016 ,)ô/ò(86-63-36)2338(
ur.vorik.ifv@etatse;)ô/ò(01-27-36

еоксмортсоK еоксмортсоK еоксмортсоK еоксмортсоK еоксмортсоK 9.áàê,3,ÿàêñòåâîÑ.ëó,àìîðòñîK,000651

еоксряонсарK еоксряонсарK еоксряонсарK еоксряонсарK еоксряонсарK ÷èâåüëèñàÂéåãðåÑíèíþäåÔ ñèôî,32,ÿàêñíÿðÁ.ëó,êñðÿîíñàðK,940066
40691ÿ/à,ûçèòðåïñêýîòâà

;82-98-32,25-60-56)2193(
ur.sevitka@vsm;ur.xobni@sursam

еоксрадонсарK еоксрадонсарK еоксрадонсарK еоксрадонсарK еоксрадонсарK àâîìèñèíÀ
àíâîíèòíàòñíîKüâîáþË

,953.ôî,661,ÿàíñàðK.ëó,ðàäîíñàðK,510053
ÎÎÐOK

;97-80-57,52-71-57)2168(
ten.nabuk@utgkonim

еокснагруK еокснагруK еокснагруK еокснагруK еокснагруK ÷èâîðîòêèÂñèðîÁâîíîèòêàëàÃ 911,àíèòîãÿÌ.K.ëó,íàãðóK,000046 ,21-65-64,48-30-64)2253(
ur.letibro@dig;12-55-24

еоксруK еоксруK еоксруK еоксруK еоксруK ÷èâîëéàõèÌíàâÈíèõîðÅ 26,àñêðàÌàëðàK.ëó,êñðóK,920503 ur.tenksruk@rentrap;76-57-33)2170(

еокцепиЛ еокцепиЛ еокцепиЛ еокцепиЛ еокцепиЛ ÷èâåüòíåñðÀéèðÞíèêîÌ )ìåñèïÿëä(44.âê,13,àíèëåäåÍ.ëó,êöåïèË,950893 ;)ô(40-72-77,34-28-77)2470(
ur.kstepil.vresofni@dnf

еокснадагаМ еокснадагаМ еокснадагаМ еокснадагаМ еокснадагаМ ÷èâîðîòêèÂíèòíåëàÂâîëåïñîÏ 211.ê,á82,àíèíåËò-ðï,íàäàãàÌ,000586
;)ô/ò(79-91-2,61-19-2)22314(

;ur.xednay@7pssop
ur.liam@5psopp

еоксводроМ еоксводроМ еоксводроМ еоксводроМ еоксводроМ ÷èâåàëîêèÍðèìèäàëÂâîíóçûðÃ 12/4ÿ/à,23-êñíàðàÑ,230034 ur.liam@noya;)ô/ò(16-98-23)2438(

еоксвоксоМ еоксвоксоМ еоксвоксоМ еоксвоксоМ еоксвоксоМ ÷èâåüðÞðäíàñêåëÀêó÷àêÒ 951.ôî,11.ðòñ,52,ÿàêñüëóÒ.Ì.ëó,àâêñîÌ,191311 ur.lod@timac;10-81-232)590(

еоксвоксоМ еоксвоксоМ еоксвоксоМ еоксвоксоМ еоксвоксоМ
еонтсалбо ÷èâîðäíàñêåëÀëèàõèÌíèðîêîK ,îâîäåäîìîÄ,.ëáîÿàêñâîêñîÌ,040241

2/4,.øåîêñðèøàK
;76-62-762,43-78-645)590(

ur.liamsor@nocsub

еокснамруМ еокснамруМ еокснамруМ еокснамруМ еокснамруМ ÷èâåüäàêðÀéåãðåÑâîêæûÐ 917.ôî,32,à÷èâîïèíK.ëó,êñíàìðóÌ,930381 28-47-54,)ô/ò(83-57-54)2518(

еоксдорогежиН еоксдорогежиН еоксдорогежиН еоксдорогежиН еоксдорогежиН ÷èâîìàðáÀâåËðåôéåË
ÎÀÇ,9,àðèÌð-á,äîðîãâîÍéèíæèÍ,680306

àãíèòëàñíîêîãîâîñíàíèôðòíåöéèêñæëîâèðÏ"
"èêíåöîè

;)ô/ò(66-76-77)2138(
,moc.liamtoh@refiel_vel

ur.xednay@ooroon

еоксдорогвоН еоксдорогвоН еоксдорогвоН еоксдорогвоН еоксдорогвоН ÷èâîðòåÏéèðÞâîíàìîÐ 12.ôî,5,ÿàêñíûòóÕ.ëó,äîðîãâîÍéèêèëåÂ,020371
,31-46-76,21-46-76)2618(

;)ô(41-46-76
ur.liam@esiarppa-tidua

еоксрибисовоН еоксрибисовоН еоксрибисовоН еоксрибисовоН еоксрибисовоН àíâåüðÞàíèðàÌüëåïîK é-2,04,åçäèêèíîæäðÎëó,êñðèáèñîâîÍ,990036
ÎÐÍ,5242.ôî,äçåúäîï

;)ô/ò(92-80-222)383(
ur.ronis.enilno@ooron

еоксмО еоксмО еоксмО еоксмО еоксмО àíâîíåìåÑàëèìäþËàâîíîèäàÐ ).òýé-2(821,àâîäçåâÇ.ëó,êñìÎ,2404446 ;14-77-33,42-84-23)2183(
moc.yticksmo@trepxe

еоксгрубнерО еоксгрубнерО еоксгрубнерО еоксгрубнерО еоксгрубнерО ÷èâîðîòêèÂéåãðåÑéîâîãóË ,À-01,ÿàêñíàòñåêðóÒ.ëó,ãðóáíåðÎ,420064
"Ô-òðåïñêÝ"ÎÀÇ

,82-21-27,72-21-27)2353(
;)ô(85-19-14,17-01-33

ur.oose.liam@o-trepxe

еоксволрО еоксволрО еоксволрО еоксволрО еоксволрО éèêñâîíðàçàK
÷èâîñèðîÁâàëñèäàëÂ Äàðåòèë,Æ74,îãîêüðîÃ.ëó,ëåðÎ,040203 ;)ô/ò(87-81-24,56-42-14)2680(

ur.lero@orpxe

еокснезнеП еокснезнеП еокснезнеП еокснезнеП еокснезнеП ÷èâîíàâÈéèðåëàÂâîê÷åâØ 01,ÿàêñäàðãíèíåË.ëó,àçíåÏ,530044 ;)ô(18-25-45,98-95-36)2148(
ur.arus@ctb

еоксмреП еоксмреП еоксмреП еоксмреП еоксмреП ÷èâåüëîòàíÀäðàóäÝâîíóáîÁ 31,àäçåâÇ.Ã.ëó,üìðåÏ,540416
;02-33-01,44-33-81)2243(

ur.diar.mrep@laerret
ur.liam@orlp.mrep

еоксромирП еоксромирП еоксромирП еоксромирП еоксромирП ÷èâåüëàòèÂéèðÞéèêñíåëåÇ 551-2ÿ/à,êîòñîâèäàëÂ,200096 )2324( 49-48-392,439-104 ;)ô/ò(
p ur.eyromirp.liam@asrbrmir
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Над выпуском бюллетеня работали:
Àëåêñåé Ìèõàéëîâè÷ Ñòåïàíîâ, Ñâåòëàíà Ñåðåáðÿêîâà
Компьютерная верстка: Äåíèñ Ãîäèí
Áþëëåòåíü çàðåãèñòðèðîâàí Êîìèòåòîì Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè
ïî ïå÷àòè. Ñâèäåòåëüñòâî ¹ 013584. Ïåðåïå÷àòêà îïóáëèêîâàííûõ
ìàòåðèàëîâ ïîëíîñòüþ èëè ÷àñòè÷íî áåç âåäîìà ðåäàêöèè çàïðåùåíà.

Издание подготовлено îòäåëîì ïî ñâÿçÿì
ñ îáùåñòâåííîñòüþ Ðîññèéñêîãî îáùåñòâà îöåíùèêîâ
Адрес: 107078, Ìîñêâà, Íîâàÿ Áàñìàííàÿ, 21-1
Тел./факс: (095) 267-56-10, 267-46-02, 267-26-67
E)Mail: info@mrsa.dol.ru   mrsa@dol.ru
http://www.mrsa.ru

ООРеинеледтО ООРеинеледтО ООРеинеледтО ООРеинеледтО ООРеинеледтО яинеледтоьлетадесдерП яинеледтоьлетадесдерП яинеледтоьлетадесдерП яинеледтоьлетадесдерП яинеледтоьлетадесдерП сердА сердА сердА сердА сердА нофелеТ нофелеТ нофелеТ нофелеТ нофелеТ

еоксвоксП еоксвоксП еоксвоксП еоксвоксП еоксвоксП ÷èâåüðÞëèàõèÌíèòèêèÍ 91.ôî,53,ÿàêñòåâîÑ.ëó,âîêñÏ,000081 ;)ô/ò(56-33-61,)ô/ò(50-84-64)2118(
ur.knille@nitikin

еоксвотсоР еоксвотсоР еоксвотсоР еоксвотсоР еоксвотсоР ÷èâîðîòêèÂðèìèäàëÂâîêèëãóðK .òýé-21,1,àñðåâèÑ.ëó,óíîÄ-àí-âîòñîÐ,280443 ;)ô/ò(14-63-04,04-97-43)2368(
ur.oej@mocoeN

еоксназяР еоксназяР еоксназяР еоксназяР еоксназяР âàëñèíàòÑâîëèôíàÏ
÷èâåàëîêèÍ

.ôî,1.ê,66.ä,àâåöâÿðäóK.ëó,üíàçÿÐ,000093
1

;40-07-42,10-07-42)2190(
ur.nzr.tsop@llirik

еоксрамаС еоксрамаС еоксрамаС еоксрамаС еоксрамаС éåñêåëÀâîíÿüðóÃ
÷èâîâàëñèäàëÂ

ðòíåö.ôî,2,åññîøåîêñâîêñîÌ,àðàìàÑ,200344
.Â.Ëðîòêåðèä.ïñè(0160.ôî,"àëàêÑ"

)àâîíîèðàË

,52-20-929,62-20-929)648(
ur.liam@oor.ormas;77-68-542

еоксгрубретеП)ткнаС еоксгрубретеП)ткнаС еоксгрубретеП)ткнаС еоксгрубретеП)ткнаС еоксгрубретеП)ткнаС ÷èâååñêåëÀéàëîêèÍíèðàõóÁ 64,îãîêñâîêÿàÌ.ëó,ãðóáðåòåÏ-òêíàÑ,401191 ;)ô/ò(16-83-572)218(
ur.tiletsa.m@avitcepsrep

еоксвотараС еоксвотараС еоксвотараС еоксвотараС еоксвотараС àëèìäþËàâåöíèëå÷Ï
àíâåàëîêèÍ

602/911,àâåàïà×.ëó,âîòàðàÑ,500014
6413ÿ/à,òìàò÷îïâàëÃ,106014

;50-24-37,61-45-37,73-22-72)2548(
ur.oap@eciffo

еокснилахаС еокснилахаС еокснилахаС еокснилахаС еокснилахаС ÷èâåüðåëàÂìèñêàÌíèòñóØ ,à642,àíèíåË.ëó,êñíèëàõàÑ-îíæÞ,000396
614.ôî ur.nilahkas@nitsuhs;16-41-47)2424(

еокснеломС еокснеломС еокснеломС еокснеломС еокснеломС ÷èâîëâàÏéàëîêèÍâîêíå÷þëâàÏ à43,àâîðèK.ëó,êñíåëîìÑ,810412 83-15-23,)ô/ò(73-15-23)2180(
ur.ksneloms.ics@1avelavok;)ô/ò(

еоксволдревС еоксволдревС еоксволдревС еоксволдревС еоксволдревС
еонтсалбо ÷èâîðîòêèÂéåðäíÀâîïàòîÏ 028ÿ/à,ãðóáíèðåòàêÅ,360026 ;57-89-673)343(

ur.xednay@ketrepxe

еоксьлопорватС еоксьлопорватС еоксьлопорватС еоксьлопорватС еоксьлопорватС ÷èâîíàâÈéèðÞâîíèòíàòñíîK 731.ôî,733,àðèÌ.ëó,üëîïîðâàòÑ,601553 ;12-93-49)2568(
moc.urmorf@nizogaks

еоксрымйаТ еоксрымйаТ еоксрымйаТ еоксрымйаТ еоксрымйаТ àíâåàëîêèÍàãüëÎàâîêüëèÌ 5531ÿ/à,êñüëèðîÍ,003366
;12-51-23,59-21-63)9193(
moc.333liam@trepxereves

ur.nm@trepxereves

еоксвобмаТ еоксвобмаТ еоксвобмаТ еоксвобмаТ еоксвобмаТ ÷èâîõèðíåÃüðîãÈâîêàáûÐ 812.ôî,811,ÿàêñòåâîÑ.ëó,âîáìàÒ,000293 ,48-76-27,)ô/ò(25-53-27)2570(
ur.bmat@tidua;05-08-27

еоксмоТ еоксмоТ еоксмоТ еоксмоТ еоксмоТ ÷èâîëéàõèÌéèðòèìÄâîöïîëÕ 4.âê,4.ä,àâîìèõàÍ.ëó,êñìîÒ,430436 ;)ô/ò(16-36-14)2283(
ur.tenksmot.liam@okkot

еоксревТ еоксревТ еоксревТ еоксревТ еоксревТ ÷èâåüðåëàÂéèëàòèÂâõîK à5ÿ/à,òìàò÷îÏ,üðåâÒ,000071 38-39-84,34-87-24,34-84-74)2280(
;)ô( ur.liam@vhokv

еоксьлуТ еоксьлуТ еоксьлуТ еоксьлуТ еоксьлуТ ÷èâåüëîòàíÀéèðåëàÂíèãîØ 503.ôî,1,ÿàêñâååëåäíåÌ.ëó,àëóÒ,420003 ;)ô(09-01-63,89-80-63)2780(
ur.liam@nigohs,ten.alut@kihsneco

еокснемюТ еокснемюТ еокснемюТ еокснемюТ еокснемюТ ÷èâåüäàêðÀãåëÎâîëëèðèK ,305.ôî,á9.ä,ÿàêñíèÌ.ëó,üíåìþÒ,930526
705

;27-86-62,57-09-62)2543(
ur.liam@oornmt,ur.ten.ipc@slupmi

еоксвоняьлУ еоксвоняьлУ еоксвоняьлУ еоксвоняьлУ еоксвоняьлУ ÷èâåðîãÈàòèêèÍâåëàòñóðÕ 5901ÿ/à,êñâîíÿüëÓ,230234 ,)ô/ò(56-87-13,74-56-13)2248(
ur.vm.ogra@onc;75-11-73

еоксворабаХ еоксворабаХ еоксворабаХ еоксворабаХ еоксворабаХ àíâåèãðîåÃàëëÀîêíå÷íîK 403.ôî,67,àíèðàïàÇ.ëó,êñâîðàáàÕ,000086 ;88-96-23,75-89-23,63-31-13)2124(
ur.xednay@vhk-oor

еокссакаХ еокссакаХ еокссакаХ еокссакаХ еокссакаХ àíâåüëèñàÂàíÿüòàÒàâîïàùîëîÃ ,êñðîãîíðå×,ÿèñàêàÕàêèëáóïñåÐ,026266
651–93,âîòâàíîìñîK.ëó

-27-2)13093( ;)ô(37-10-2,46
;74-97-6)22093( ur.liam@oorsakah

еоксйиснаМ)ытнаХ еоксйиснаМ)ытнаХ еоксйиснаМ)ытнаХ еоксйиснаМ)ытнаХ еоксйиснаМ)ытнаХ àíâååñêåëÀüâîáþËàíèøÿâåÄ ,êñâîòðàâåíæèÍ,.ëáîÿàêñíåìþÒ,606826
1,ÿðáÿòêÎòåë06.ëó

,01-55-15,)ô/ò(28-41-14)6643(
;34-34-15

ur.tensw.ksvotravn@akneco

еокснибялеЧ еокснибялеЧ еокснибялеЧ еокснибялеЧ еокснибялеЧ ÷èâîðäíàñêåëÀëåâàÏíèëîìÑ 1.ôî,54,àíèêüëÅ.ëó,êñíèáÿëå×,190454 ;24-49-362)153(
ur.liam@05niloms

еокснитиЧ еокснитиЧ еокснитиЧ еокснитиЧ еокснитиЧ ÷èâåüëèñàÂëèàõèÌòåáóêðóK 691ÿ/a,òìàò÷îïâàëÃ,àòè×,000276 ;72-60-62)2203(
ur.liam@atihc-devovarp

еоксшавуЧ еоксшавуЧ еоксшавуЧ еоксшавуЧ еоксшавуЧ àíâîëéàõèÌàäæåäàÍ÷èâåêøàÏ 72,àíèðàãàÃ.ëó,ûðàñêîáå×,300824 ;)ô/ò(53-16-26)2538(
ur.xednay@4imous,ur.xbc@snoc

еокстокуЧ еокстокуЧ еокстокуЧ еокстокуЧ еокстокуЧ ÷èâîìèêÀéåãðåÑíèêûäîðáàÇ 51-32,ÿàêñòåâîÑ.ëó,êåâåÏ,004986 ;)ô/ò(08-01-2)73724(
ur.aktokuhc.seurhc@asz

еокстукЯ еокстукЯ еокстукЯ еокстукЯ еокстукЯ ÷èâîëéàõèÌéåãðåÑâåàòîìàÇ 7.ôî,1,îãîêñíèæðåçÄ.ëó,êñòóêß,000776 ,71-35-24,63-00-63)2114(
ur.krvs@akneco;)ô/ò(63-80-24

еокценеН)оламЯ еокценеН)оламЯ еокценеН)оламЯ еокценеН)оламЯ еокценеН)оламЯ ÷èâîëéàõèÌðîòêèÂâåáóëîÃ ,éèêñòåâîÑí-ðêì,éîãíåðÓéûâîÍ,303926
152ÿ/à

;)ô/ò(74-47-7)83874(
ur.vsgim@mvg

еоксвалсорЯ еоксвалсорЯ еоксвалсорЯ еоксвалсорЯ еоксвалсорЯ ÷èâîðîòêèÂéèðÞéèêöèâòèÂ 3,ÿàêñòàòóïåÄ.ëó,üëâàëñîðß,000051 ;)ô(21-88-27,63-28-27)2580(
ur.ncy@tcatnoc

яанмонотваяаксйервЕ яанмонотваяаксйервЕ яанмонотваяаксйервЕ яанмонотваяаксйервЕ яанмонотваяаксйервЕ
ьтсалбо

éèêñâîêäóÐ
÷èâîðèìèäàëÂéèäàííåÃ 11.ôî,14,ÿàêñðåíîèÏ.ëó,íàæäèáîðèÁ,002286 ;)ô(07-61-6,54-67-6)22624(

ur.ray.enil-no@yik-kdur

яегыдАакилбупсеР яегыдАакилбупсеР яегыдАакилбупсеР яегыдАакилбупсеР яегыдАакилбупсеР ÷èâåèáðàôàÑôóñÞâîðîØ 52.ê,45,îãîêñâîêóÆ.ëó,ïîêéàÌ,000583 ;)ô/ò(43-66-25)2778(
ur.tendar@nona

яитяруБакилбупсеР яитяруБакилбупсеР яитяруБакилбупсеР яитяруБакилбупсеР яитяруБакилбупсеР àíâîíàâãÀàìèðàÄàâîìîíäîÑ 9406ÿ/ï,24-ÑÎ,ýäÓ-íàëÓ,240076 ;559434,182434)2103(
ur.liam@akneco.sken

натсегаДакилбупсеР натсегаДакилбупсеР натсегаДакилбупсеР натсегаДакилбупсеР натсегаДакилбупсеР ÷èâîäåìîãàÌäàðóìèæäàÃâåèëÀ ,1,àíèíåË.ëï,àëàê÷àõàÌ,000763
612.áàê,âîçþîñôîðÏìîÄ

;52-38-76,02-69-76)2278(
ur.mocatad@oor_gad

яаксраклаБ)онидрабаK яаксраклаБ)онидрабаK яаксраклаБ)онидрабаK яаксраклаБ)онидрабаK яаксраклаБ)онидрабаK
акилбупсер ÷èâîñåóÀéåãðåÑâîíèøÀ 12,àâåíåãðóÒ.ëó,êè÷üëàÍ,400063 ;00-88-5,13-24-7,64-95-2)22668(

ur.mocatad@mga
акилбупсеР акилбупсеР акилбупсеР акилбупсеР акилбупсеР

натсотрокшаБ ÷èâîòèãàÑðàäüëÈâåíèìÀ ðîòêåðèä.ïñè,81,.ëóÿàêñòåâîÑ,àôÓ,800054
÷èâîíàãàìëóôøàKèâàíñàÌíèëëóäàìõÀ ur.tenafu@ysc;15-32-27)2743(

яакссекреЧ)овеачараK яакссекреЧ)овеачараK яакссекреЧ)овеачараK яакссекреЧ)овеачараK яакссекреЧ)овеачараK
акилбупсер ÷èâîíàñàÕíèäàðàÁâîëóêñàðÓ 34ÿ/à,4-êññåêðå×,000963 ur.liam@anasran;81-60-5)22878(

имоKакилбупсеР имоKакилбупсеР имоKакилбупсеР имоKакилбупсеР имоKакилбупсеР àíâîðäíàñêåëÀàíÿüòàÒàâîêàòóÁ 504.ê,9,ÿàíæàðàÃ.ëó,ðàêâûòêûÑ,000761 ;)ô/ò(59-42-42)2128(
ur.enilno@nuak

лЭйираМакилбупсеР лЭйираМакилбупсеР лЭйираМакилбупсеР лЭйираМакилбупсеР лЭйираМакилбупсеР

яанревеСакилбупсеР яанревеСакилбупсеР яанревеСакилбупсеР яанревеСакилбупсеР яанревеСакилбупсеР
яиналА)яитесО àíâîòåìàãàÌàçüëÝàâîêèëàÖ à62,îãîêñâîêÿàÌ.ëó,çàêâàêèäàëÂ,040263 ;)ô(37-79-35,79-53-35)2768(

ur.aiteso@kebtot

натсратаТакилбупсеР натсратаТакилбупсеР натсратаТакилбупсеР натсратаТакилбупсеР натсратаТакилбупсеР àâåöíàêøÞ
àíâîâàëñèíàòÑàíÿüòàÒ 107.íìîê,62,îãîêñâåíøèÂ.ëó,üíàçàK,340024 )ô(43-73-46,08-42-46)2348(

акилбупсеряакструмдУ акилбупсеряакструмдУ акилбупсеряакструмдУ акилбупсеряакструмдУ акилбупсеряакструмдУ ÷èâîðäíàñêåëÀÿüëÈíèìåëóK 12.ôî,3,àðèÌ.ëó,êñíèêòîÂ,034724 ;71-71-4,99-71-5)54143(
ur.liam@animeluk

акилбупсеряакснечеЧ акилбупсеряакснечеЧ акилбупсеряакснечеЧ акилбупсеряакснечеЧ акилбупсеряакснечеЧ ÷èâîíèäðóÍàñÈâåèæäàõðèìÀ ,11.ôî,à8,ûäåáîÏò-ðï,éûíçîðÃ,150463
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